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Арбитражный суд Московской области 

Проспект Академика Сахарова, дом 18, город Москва, ГСП-6, Россия, 107053 

http://www.asmo.arbitr.ru/ 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о включении в реестр требований кредиторов 

 

г. Москва 

 

12 сентября 2016 года       Дело № А41-13544/16 

 

Резолютивная часть определения объявлена 08 сентября 2016 года 

Определение в полном объёме изготовлено 12 сентября 2016 года 

 

Арбитражный суд Московской области в составе судьи Трошиной Ю.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарём судебного заседания                       

Ивановой В.П., 

рассмотрев в судебном заседании заявление общества с ограниченной ответственностью 

«РФК-Центр» о включении в реестр требований кредиторов задолженности, в рамках 

настоящего дела о несостоятельности (банкротстве) общества с ограниченной 

ответственностью «Небоскреб ГБ», 

при участии в судебном заседании: согласно протоколу судебного заседания от 08.09.2016; 

 

установил: 

определением Арбитражного суда Московской области от 21.04.2016 по делу № 

А41-13544/16 в отношении общества с ограниченной ответственностью «Небоскреб ГБ» 

(далее по тексту - ООО «Небоскреб ГБ», должник) введена процедура - наблюдение, 

утверждён временный управляющий. 

Произведена публикация сообщений о введении процедуры 29.04.2016 на сайте 

Единого федерального реестра сведений о банкротстве (ЕФРСБ) и в газете «Коммерсантъ» - 

30.04.2016. 

27.05.2016 в Арбитражный суд Московской области от общества с ограниченной 

ответственностью «РФК-Центр» (далее по тексту – ООО «РФК-Центр», кредитор) 

поступило заявление о включении его в реестр требований кредиторов должника 

задолженности. 

Возражения по существу требований должником не представлены. 

Заявление о включении в реестр требований кредиторов должника задолженности 

рассмотрено в порядке, предусмотренном статьёй 123, частью 3 статьи 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту - АПК РФ), в отсутствие 

лиц, участвующих в деле о банкротстве, извещённых о времени и месте рассмотрения 

указанного заявления надлежащим образом, по имеющимся в материалах дела 

доказательствам. 

Из материалов дела следует, что между должником (далее по тексту - генподрядчик) 

и ООО «ЛасмаПромСтрой (далее по тексту - субподрядчик) заключен договор 

строительного субподряда от 09.12.2011 № СП/НН-208/2011 (далее по тексту - договоры). В 

соответствии с условиями данных договоров генподрядчик поручил работу и обязался её 

оплатить, а субподрядчик обязался выполнить работу. 

В последующем заключено соглашение о замене лиц в обязательстве по названному 

выше договору на ООО «Ласма», а потом на кредитора - заявителя. 
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Так, генподрядчику субподрядчиком выполнены работы. Однако, в установленный 

договором срок, оплата работ не осуществлена генподрядчиком в полном объёме, в связи с 

чем, субподрядчик обратился в арбитражный суд о взыскании задолженности с 

генподрядчика. 

Решением Арбитражного суда города Москвы от 20.04.2016 по делу № А40-

168427/15-143-1367 исковые требования кредитора удовлетворены с ООО «Небоскреб ГБ» 

в пользу ООО «РФК-Центр» взыскано 5 284 972 руб. 41 коп. задолженности. 

Постановлением Девятого апелляционного суда от 04.08.2016 решение 

Арбитражного суда города Москвы от 20.04.2016 по делу № А40-168427/15-143-1367 

отменено и взыскано с ООО «Небоскреб ГБ» в пользу ООО «РФК-Центр» 5 284 972 руб. 41 

коп. задолженности. 

Указанный судебный акт вступил в законную силу. 

До настоящего времени должник задолженность перед кредитором не погасил. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения кредитора в 

порядке, предусмотренном действующим законодательством, в том числе, статьями 100, 

142 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее – по тексту – Федеральный закон № 127-ФЗ), в арбитражный суд с уточнёнными 

заявленными требованиями. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявление о включении в 

реестр требований кредиторов должника задолженности подлежит удовлетворению по 

следующим основаниям. 

Частью 1 статьи 223 АПК РФ и статьёй 32 Федерального закона № 127-ФЗ 

определено, что дела о банкротстве рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным Кодексом, с особенностями, установленными федеральными законами, 

регулирующими вопросы о несостоятельности (банкротстве). 

Согласно разъяснениям Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации, данным в абзаце первом пункта 26 Постановления от 22.06.2012 № 35 «О 

некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» в 

силу пунктов 3 - 5 статьи 71 и пунктов 3 - 5 статьи 100 Федерального закона № 127-ФЗ 

проверка обоснованности и размера требований кредиторов осуществляется судом 

независимо от наличия разногласий относительно этих требований между должником и 

лицами, имеющими право заявлять соответствующие возражения, с одной стороны, и 

предъявившим требование кредитором - с другой стороны. 

При установлении требований кредиторов в деле о банкротстве судам следует 

исходить из того, что установленными могут быть признаны только требования, в 

отношении которых представлены достаточные доказательства наличия и размера 

задолженности. 

Таким образом, в деле о банкротстве включение в реестр требований кредиторов 

должника возможно только в случае установления действительного наличия обязательства 

у должника перед кредитором, которое подтверждено соответствующими 

доказательствами. 

При рассмотрении обоснованности требований кредиторов подлежат проверке 

доказательства возникновения задолженности в соответствии с материально-правовыми 

нормами, которые регулируют обязательства, не исполненные должником. 

В соответствии с процессуальными правилами доказывания (статьи 65, 68 АПК РФ) 

заявитель обязан доказать допустимыми доказательствами правомерность своих 

требований. 

Согласно частям 1, 2 статьи 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств; арбитражный суд 

оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в 

отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 
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Требование заявителя основано на вступившем в законную силу судебном акте от 

04.08.2016 делу № А40-168427/15-143-1367. 

Частью 2 статьи 69 АПК РФ определено, что обстоятельства, установленные 

вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному 

делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в 

котором участвуют те же лица. 

Из приведённой выше нормы следует, что вышеназванный судебный акт имеет 

преюдициальное значение при рассмотрении по существу данного дела. 

В связи с преюдициальным значением для настоящего дела, вступившего в законную 

силу судебного акта, не подлежат доказыванию вышеуказанные обстоятельства. 

В материалах дела отсутствуют доказательства исполнения своих обязательств 

должником надлежащим образом. 

Между тем, размер и основания возникновения задолженности судом проверен и 

признан обоснованным ввиду предоставления кредитором в материалы дела 

соответствующих доказательств. 

Следовательно, кредитор представил необходимые документы в обоснование 

заявленного требования и суд полагает, что кредитор доказал правомерность и 

обоснованность заявленных требований. 

Таким образом, с учётом срока возникновения обязательства, характера 

составляющих его платежей и даты обращения в суд требование подлежит включению в 

третью очередь реестра требований кредиторов должника. 

На основании изложенного, суд пришёл к выводу, что заявленные кредитором 

требования подлежат удовлетворению в полном объёме. 

Руководствуясь статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации и статьями 71, 100, 142, 225 Федерального закона от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», арбитражный суд 

 

определил: 

включить требование общества с ограниченной ответственностью «РФК-Центр» в 

реестр требований кредиторов общества с ограниченной ответственностью «Небоскреб ГБ» 

задолженность в размере 5 284 972 рублей 41 копейки в третью очередь. 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Десятый арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней. 

 

Судья              Ю.В. Трошина 

 


