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Финансовый управляющий Афанасьева Евгения Сергеевича Варнавский Марк Евгеньевич  

 
119334, г Москва, ул Вавилова, дом 20, кв. 2, тел.: 89154333888, эл. почта: m.varnavskiy@inbox.ru  

  

Дата: 29 июня 2025 г. Место составления: г. Москва 

Решение об оценке имущества гражданина  

Наименование арбитражного суда, в производстве 

которого находится дело о банкротстве 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

Номер дела А72-13803/2021 (Судья Мотаева Е. Е.) 

Дата принятия судебного акта о введении процедуры 

банкротства 

Полный текст решения изготовлен 15.11.2023 г. 

Резолютивная часть решения объявлена 15.11.2023 г. 

Дата назначения арбитражного управляющего 15.11.2023 г. 

Сведения об арбитражном управляющем  

Наименование саморегулируемой организации 

арбитражных управляющих, членом которой является 

арбитражный управляющий 

Ассоциация "Московская саморегулируемая 

организация профессиональных арбитражных 

управляющих" 

Номер и дата регистрации в едином государственном 

реестре саморегулируемых организаций арбитражных 

управляющих 

006 

Наименование страховой организации, с которой 

заключен договор о страховании ответственности 

арбитражного управляющего 

Общество с ограниченной ответственностью 

"Страховая компания "ТИТ" 

Номер договора страхования, дата его заключения 

и срок действия 

Договор № УБК_14646/АУ-2023 от 08.06.2023г., 

действителен с 11.06.2023 г. по 10.06.2024 г. 

Адрес для направления корреспонденции 

арбитражному управляющему 
119334, г Москва, ул Вавилова, дом 20, кв. 2 

Сведения о должнике  

Ф.И.О.  Афанасьев Евгений Сергеевич 

Дата рождения  28.11.1971 

Место рождения  п. Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской АССР 

ИНН  773300294390 

СНИЛС  059-672-934 17 

Место жительства  

регистрация по месту жительства: 432073, Ульяновская 

область, г. Ульяновск, ул. Отрадная, дом 9, корпус 3, 

квартира 200 

В соответствии с п. 2 ст. 213.26 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) оценка имущества гражданина, которое включено в конкурсную массу 

в соответствии с настоящим Федеральным законом, проводится финансовым управляющим самостоятельно, о чем 

финансовым управляющим принимается решение в письменной форме. Проведенная оценка может быть оспорена 

гражданином, кредиторами, уполномоченным органом в деле о банкротстве гражданина.  

Оценка рыночной стоимости имущества должника проводится в целях определения начальной цены 

продажи имущества в процедуре реализации имущества, для предоставления в деле о банкротстве гражданина в суд, 

гражданину, кредиторам, уполномоченным органам.  

В соответствии со ст. 14 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в 

Российской Федерации» оценщик имеет право применять самостоятельно методы проведения оценки объекта 

оценки в соответствии со стандартами оценки. Основными подходами, используемыми при проведении оценки, 

являются сравнительный, доходный и затратный подходы. Финансовый управляющий считает целесообразным 

отказаться от применения затратного и доходного подхода по причине отсутствия у финансового управляющего 

обоснованной и надежной информации о будущих доходах и расходах, связанных с оцениваемыми объектами, а 
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также в связи с наличием достаточного количества объектов-аналогов на рынке для расчета сравнительным 

подходом.  

Сравнительный подход служит для оценки рыночной стоимости объекта исходя из методов оценки, 

основанных на получении стоимости объекта оценки путем сравнения оцениваемого объекта с объектами-аналогами 

которые были проданы или предложены в продажу.  

На основании п. 2 ст. 213.26 Закона о банкротстве, финансовый управляющий принял решение о 

самостоятельном проведении оценки имущества, включенного в конкурсную массу должника, путем проведения 

сравнительного анализа рыночных цен на аналогичное по характеристикам имущество, с учетом технических 

характеристик и корректировки на текущее состояние имущества должника на момент проведения оценки.  

При проведении оценки путем сравнительного анализа рыночных цен финансовый управляющий 

использовал данные о стоимости объектов-аналогов из объявлений, размещенных в открытых источниках в сети 

Интернет на специальных ресурсах по размещению объявлений о продаже, в том числе: 

- цена дебиторской задолженности принята равной её номинальному значению с округлением в меньшую 

сторону. 

- при оценке земельного участка (пункт 2) были взяты следующие аналоги: 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_15_sot._izhs_7533038149?con

text=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDh

KZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_155_sot._izhs_7399463700?co

ntext=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdD

hKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_10_sot._izhs_4233911782?con

text=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_20_sot._izhs_4296628660?con

text=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDh

KZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_32_sot._izhs_2391041759?con

text=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA 

- при оценке оружия (пункт 7) были взяты следующие аналоги: 

https://gunsbroker.ru/hunting/854664_beretta-686-silver-pigeon-ikalibr-12x76.html 

https://gunsbroker.ru/hunting/666546_beretta-686-e-sporting.html 

https://forum.guns.ru/forummessage/112/2678459.html 

 

В результате проведения сравнительного анализа среднерыночной стоимости объектов, имеющих схожие 

характеристики с учетом корректировки на текущее состояние имуществ должника, финансовым управляющим 

определена следующая стоимость имущества должника по состоянию на 29 июня 2025 г.:  

№ 

п/п 
Наименование, характеристика объекта Рыночная стоимость, руб. 

2 

Земельный участок с кадастровым номером 23:02:1004001:214, 

площадью 2000 кв.м., расположенный по адресу: Краснодарский 

край, Апшеронский р-н, с/о Нижегородский, станица 

Нижегородская, ул. Центральная, 80, площадь 2000 кв.м., 

кадастровый (условный) номер: 23:02:1004001:214 

10 000 000,00 

3 

Дебиторская задолженность в размере 2 026 030.00 руб., дебитор: 

Афанасьева Ирина Геннадьевна, ИНН 280118081963, содержание 

обязательства: Права требования согласно Определению АС 

Ульяновской области от 28.06.2024г. о признании 

недействительной сделки, основание возникновения: Определение 

АС Ульяновской области от 28.06.2024г. о признании 

недействительной сделки 

2 000 000,00 

4 

Дебиторская задолженность в размере 6 200 000.00 руб., дебитор: 

ООО "АРТКОСТ", ИНН 7706818601, содержание обязательства: 

Права требования согласно Определению АС Ульяновской области 

6 000 000,00 

https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_15_sot._izhs_7533038149?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_15_sot._izhs_7533038149?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_15_sot._izhs_7533038149?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_155_sot._izhs_7399463700?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_155_sot._izhs_7399463700?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_155_sot._izhs_7399463700?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_10_sot._izhs_4233911782?context=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_10_sot._izhs_4233911782?context=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_20_sot._izhs_4296628660?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_20_sot._izhs_4296628660?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_20_sot._izhs_4296628660?context=H4sIAAAAAAAA_wE_AMD_YToyOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7czoxOiJ4IjtzOjE2OiJWRGFRdDhKZm05YW55WEpSIjt96nCJij8AAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_32_sot._izhs_2391041759?context=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA
https://www.avito.ru/krasnodarskiy_kray_neftegorsk/zemelnye_uchastki/uchastok_32_sot._izhs_2391041759?context=H4sIAAAAAAAA_wEfAOD_YToxOntzOjEzOiJsb2NhbFByaW9yaXR5IjtiOjA7fQseF2QfAAAA
https://gunsbroker.ru/hunting/854664_beretta-686-silver-pigeon-ikalibr-12x76.html
https://gunsbroker.ru/hunting/666546_beretta-686-e-sporting.html
https://forum.guns.ru/forummessage/112/2678459.html
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от 14.02.2024г. о признании недействительными сделок с ООО 

«Арткост», основание возникновения: Определение АС 

Ульяновской области от 14.02.2024г. о признании 

недействительными сделок с ООО «Арткост» 

5 

Дебиторская задолженность в размере 11 570 973.98 руб., дебитор: 

ООО «Марлет», ИНН 7743216980, содержание обязательства: 

Права требования согласно Определению АС Ульяновской области 

от 10.11.2023г. о признании недействительными сделок с ООО 

«Марлет», основание возникновения: Определение АС 

Ульяновской области от 10.11.2023г. о признании 

недействительными сделок с ООО «Марлет» 

11 500 000,00 

6 

Дебиторская задолженность в размере 4 075 500.00 руб., дебитор: 

Афанасьева Ирина Геннадьевна, ИНН 280118081963, содержание 

обязательства: Права требования согласно Определению АС 

Ульяновской области от 14 февраля 2025 года о признании 

недействительной сделки, основание возникновения: Определение 

АС Ульяновской области от 14 февраля 2025 года о признании 

недействительной сделки 

4 000 000,00 

7 

Огнестрельное оружие: Beretta 686E, кал. 12х76, № R 364995 S, 

разрешение РОХа № 0021660959, выданное 26.08.2020 ОЛРР по 

САО ГУ Росгвардии по г. Москве, сроком действия до 26.08.2025г. 

250 000,00 

Итого: 28 800 000,00 

 

При проведении оценки рыночной стоимости имущества должника финансовый управляющий 

руководствовался федеральными стандартами оценки и Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об 

оценочной деятельности в Российской Федерации».  

 

Приложения:  

1. Документы, используемые финансовым управляющим и устанавливающие количественные и 

качественные характеристики имущества должника. 

2. Сведения о предложениях по продаже объектов-аналогов, размещенных в сети Интернет. 

  

Финансовый управляющий 

Афанасьева Евгения Сергеевича 

 

 

Варнавский Марк Евгеньевич 

 



 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 ул. Железнодорожная, д. 14, г. Ульяновск, 432970 
Тел. (8422) 33-46-08 Факс (8422) 32-54-54 E-mail: info@ulyanovsk.arbitr.ru   www.ulyanovsk.arbitr.ru 

 

Код доступа к оригиналам судебных актов, подписанных электронной подписью судьи  

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е   

об удовлетворении заявления о признании сделки должника недействительной 

 

г. Ульяновск 

28 июня 2024 год                                                                        Дело № А72-13803-36/2021 

 

Резолютивная часть определения объявлена 21 июня 2024 года 

В полном объеме определение изготовлено 28 июня 2024 года 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Мотаевой Е.Е., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                 

Кватовой Е.М.,  

рассмотрев в судебном заседании заявление финансового управляющего финансового 

управляющего о признании сделки с Афанасьевой И.Г. недействительными и применении 

последствий недействительности сделки 

по делу по кредитора - Астахова Игоря Николаевича (ИНН: 773604940493)  

к должнику - Афанасьеву Евгению Сергеевичу (ИНН: 773300294390) 

о признании несостоятельным (банкротом), 

 

при участии в судебном заседании: 

от должника – Кадырова Л.М., паспорт, доверенность 13.06.2024 (участие в судебном 

заседании 14.06.2024, 21.06.2024); 

от иных лиц, участвующих в деле –  не явились, уведомлены. 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

28 17.09.2021 в Арбитражный суд Ульяновской области поступило заявление 

Астахова Игоря Николаевича о признании Афанасьева Евгения Сергеевича 

несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 11.10.2021 указанное заявление Астахова Игоря Николаевича 

принято к производству после устранения обстоятельств, послуживших основанием 

оставления заявления без движения. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.02.2022 (резолютивная 

часть определения объявлена 31.01.2022): 

- заявление Астахова Игоря Николаевича  удовлетворено частично; 

- в отношении Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича 

(дата рождения: 28.11.1971, место рождения: п. Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской 

АССР; место жительства: г. Ульяновск, ул. Отрадная, д.9, к.3, кв. 200: СНИЛС: 059-672-

934-17; ИНН: 773300294390) введена процедура реструктуризации долгов гражданина; 

- финансовым управляющим Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения 

Сергеевича суд утвердил Варнавского Марка Евгеньевича, члена Ассоциации  «Московская 

саморегулируемая организация профессиональных арбитражных управляющих»; 

- требование Астахова Игоря Николаевича признано обоснованным и подлежащим 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Индивидуального 

предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из 

mailto:info@ulyanovsk.arbitr.ru
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которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 

568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб. 00 коп. – государственная пошлина. 

- в оставшейся части заявление Астахова Игоря Николаевича оставлено без 

удовлетворения; 

- назначено судебное заседание по результатам процедуры реструктуризации долгов 

гражданина.  

Сведения о введении процедуры реструктуризации долгов гражданина-должника 

опубликованы в газете КоммерсантЪ №21(7222) от 05.02.2022. 

Определением от 29.08.2022 дело передано на рассмотрение судье Е.Е. Мотаевой. 

Решением от 22.11.2023 (резолютивная часть определения объявлена 15.11.2023) суд 

признал Афанасьева Евгения Сергеевича (дата рождения: 28.11.1971, место рождения: п. 

Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской АССР; место жительства: г. Ульяновск, ул. 

Отрадная, д.9, к.3, кв. 200: СНИЛС: 059-672-934-17; ИНН: 773300294390)  несостоятельным 

(банкротом), открыл в отношении Афанасьева Евгения Сергеевича процедуру реализации 

имущества гражданина сроком на 6 месяцев, утвердил финансовым управляющим 

Афанасьева Евгения Сергеевича Варнавского Марка Евгеньевича, члена Ассоциации  

«Московская саморегулируемая организация профессиональных арбитражных 

управляющих». 

Сведения о введении процедуры реализации имущества гражданина опубликованы в 

газете КоммерсантЪ №220(7665) от 25.11.2023. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и пункта 1 статьи 32 

Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

Закон о банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

11.12.2023 посредством web-сервиса «Мой арбитр» в суд поступило заявление 

конкурсного управляющего о признании сделок недействительными, согласно которому 

просит признать недействительным пункт 13 Соглашения о порядке осуществления 

родительских прав и об уплате алиментов на содержание ребенка, удостоверенного 

25.12.2019 нотариусом города Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной; применить 

последствия недействительности взаимосвязанных сделок: взыскать с Ответчика денежные 

средства, переданные Должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов; 

взыскать с Ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму 

денежных средств, переданных Должником в рамках исполнения Соглашения об уплате 

алиментов; взыскать с Ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами 

на сумму денежных средств, переданных Должником в рамках исполнения Соглашения об 

уплате алиментов, за период с момента подачи настоящего заявления до момента возврата 

денежных средств. 

 Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 15.12.2023 заявление 

принято к рассмотрению, заявителю предоставлена отсрочка уплаты государственной 

пошлины на срок до вынесения  решения по настоящему делу, но не более чем на один год. 

17.04.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об уточнении заявленных требований, согласно которому просит признать 

недействительным пункт 13 Соглашения о порядке осуществления родительских прав и об 

уплате алиментов на содержание ребенка, удостоверенного 25.12.2019 нотариусом города 

Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной; применить последствия недействительности 

взаимосвязанных сделок: взыскать с Ответчика денежные средства в сумме 2 713 500 руб., 

переданные должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов; взыскать с 

Ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму денежных 

средств, переданных должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов за 
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период с 09.01.2020 по 16.04.2024 в сумме 744 738,48 руб. согласно приложенному расчету; 

взыскать с Ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму 

денежных средств, переданных Должником в рамках исполнения Соглашения об уплате 

алиментов – 2 713 500 руб., за период с 17.04.2024 до момента фактического возврата 

денежных средств по ключевой ставке ЦБ РФ, действующей в соответствующие периоды 

просрочки. 

Определением от 18.04.2024 судом принято ходатайство финансового управляющего 

об уточнении заявленных требований. 

06.06.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об участии в судебном заседании посредством web-конференции. Ходатайство 

судом удовлетворено. К web-конференции подключение не осуществилось.  

06.06.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступили 

письменные пояснения и ходатайство об уточнении заявленных требований, согласно 

которому просит признать недействительным пункт 13 Соглашения о порядке 

осуществления родительских прав и об уплате алиментов на содержание ребенка, 

удостоверенного 25.12.2019 нотариусом города Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной; 

применить последствия недействительности взаимосвязанных сделок: взыскать с ответчика 

денежные средства в сумме 2 369 765 руб., переданные должником в рамках исполнения 

Соглашения об уплате алиментов; взыскать с ответчика проценты за пользование чужими 

денежными средствами на сумму денежных средств, переданных должником в рамках 

исполнения Соглашения об уплате алиментов за период с 09.01.2020 по 16.04.2024 в сумме 

642 287,05 руб. согласно приложенному расчету; взыскать с ответчика проценты за 

пользование чужими денежными средствами на сумму денежных средств, переданных 

должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов – 2 369 765 руб., за 

период с 17.04.2024 до момента фактического возврата денежных средств по ключевой 

ставке ЦБ РФ, действующей в соответствующие периоды просрочки. 

Суд, рассмотрев заявленное ходатайство об уточнении заявленных требований, 

считает его подлежащим принятию в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.  

Протокольным определением от 10.06.2024 в судебном заседании объявлен перерыв 

до 14.06.2024. 

Сведения о месте и времени продолжения судебного заседания  размещены на 

официальном сайте Арбитражного суда Ульяновской области в сети Интернет по адресу: 

www.ulyanovsk.arbitr.ru. 

После перерыва судебное заседание  продолжено 14.06.2024. 

11.06.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об уточнении заявленных требований, согласно которому просит признать 

недействительным пункт 13 Соглашения о порядке осуществления родительских прав и об 

уплате алиментов на содержание ребенка, удостоверенного 25.12.2019 нотариусом города 

Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной; применить последствия недействительности 

взаимосвязанных сделок: взыскать с ответчика денежные средства в сумме 2 026 030 руб., 

переданные должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов; взыскать с 

ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму денежных 

средств, переданных должником в рамках исполнения Соглашения об уплате алиментов за 

период с 09.01.2020 по 16.04.2024 в сумме 542 411,29 руб. согласно приложенному расчету; 

взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму 

денежных средств, переданных должником в рамках исполнения Соглашения об уплате 

алиментов – 2 026 030 руб., за период с 17.04.2024 до момента фактического возврата 

денежных средств по ключевой ставке ЦБ РФ, действующей в соответствующие периоды 

просрочки. 



 

Код доступа к оригиналам судебных актов, подписанных электронной подписью судьи  

 

4 

Суд, рассмотрев заявленное ходатайство об уточнении заявленных требований, 

считает его подлежащим принятию в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации.  

14.06.2024 через систему «Мой Арбитр» от Афанасьевой И.Г. поступило ходатайство 

об отложении судебного заседания. 

В судебном заседании представитель должника дал пояснения по существу спора, 

пояснил, что нужно время для ознакомления с уточнениями финансового управляющего.   

Суд, рассмотрев ходатайство Афанасьевой И.Г., об отложении судебного заседания, 

считает его не подлежащим удовлетворению ввиду отсутствия процессуальных оснований. 

Протокольным определением от 14.06.2024 в судебном заседании объявлен перерыв 

до 21.06.2024. 

Сведения о месте и времени продолжения судебного заседания  размещены на 

официальном сайте Арбитражного суда Ульяновской области в сети Интернет по адресу: 

www.ulyanovsk.arbitr.ru. 

После перерыва судебное заседание  продолжено 21.06.2024. 

В судебном заседании представитель должника возражал против заявленных 

требований, дал пояснения по существу спора. 

Иные лица, участвующие в настоящем обособленном споре, в судебное заседание не 

явились. 

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и надлежащим образом уведомленных о 

месте и времени судебного разбирательства, не является препятствием для рассмотрения 

спора, дело рассматривается в отсутствие сторон по имеющимся в деле документам. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Как следует из материалов дела, 25.12.2019 между должником и Афанасьевой Ириной 

Геннадьевной заключено соглашение о порядке осуществления родительских прав и об 

уплате алиментов на содержание ребенка, согласно п. 13 которого размер каждого 

ежемесячного платежа по алиментным обязательствам перед детьми определён 

соглашением "Сторон" и составляет 100 000 рублей 00 копеек на каждого ребенка. 

Согласно п. 14 соглашения выплата ежемесячного платежа по алиментным 

обязательствам, осуществляется "Стороной-2" или по его поручению третьим лицом путем 

передачи наличных денежных средств 'Стороне-1" под расписку. 

Указанное соглашение об уплате алиментов удостоверено 25.12.2019 нотариусом 

города Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной. 

Финансовый управляющий, ссылаясь на положения пунктов 1-2  статьи 61.2 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", 

полагает, что сделка является недействительной. 

В соответствии с п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех 

лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия 

указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным 

правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона 

знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна 

была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

В пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)" по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут, в частности, 

оспариваться действия, являющиеся исполнением гражданско-правовых обязательств (в 

том числе наличный или безналичный платеж должником денежного долга кредитору, 
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передача должником иного имущества в собственность кредитора), или иные действия, 

направленные на прекращение обязательств (заявление о зачете, соглашение о новации, 

предоставление отступного и т.п.). 

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве под сделками, которые могут 

оспариваться по правилам главы III.1 этого Закона, понимаются, в том числе действия, 

направленные на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с 

гражданским, трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и 

сборах, таможенным законодательством Российской Федерации, процессуальным 

законодательством Российской Федерации и другими отраслями законодательства 

Российской Федерации, а также действия, совершенные во исполнение судебных актов или 

правовых актов иных органов государственной власти. 

Исходя из разъяснений, данных в пункте 5 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, пункт 2 статьи 61.2 Закона 

о банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, 

совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов 

(подозрительная сделка). В силу этой нормы для признания сделки недействительной по 

данному основанию необходимо доказать наличие совокупности следующих 

обстоятельств: 

-сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

-в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

-другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных 

сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и 

более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - 

десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по 

данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед 

совершением указанных сделки или сделок; должник изменил свое место жительства или 

место нахождения без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением 

сделки или после ее совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил 

правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или 

учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по 

хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные 

документы; после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его 

собственнику об определении судьбы данного имущества. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что 

в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие привести 
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к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 

требований по обязательствам должника за счет его имущества". 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 6 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (ред. от 30.07.2013), согласно 

абзацам второму-пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо имеются одновременно 

два следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности 

или недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым 

- пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве (в том числе сделка совершена в 

отношении заинтересованного лица). Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпции являются опровержимыми - они 

применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Заявление о признании должника банкротом было принято 11.10.2021. Оспариваемое 

соглашение заключено 25.12.2019, следовательно в период подозрительности, указанный в 

п.2ст.61.2 Закона о банкротстве. 

Из материалов дела следует, что на момент заключения соглашения у должника 

имелись  неисполненные обязательства перед кредиторами в значительном размере, так 

например: 

- определением суда от 07.02.2022 требование Астахова Игоря Николаевича, 

возникшие на основании договоров займа от 20.10.2017, признаны обоснованными и 

подлежащими включению в третью очередь реестра требований кредиторов Афанасьева 

Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – 

основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 

руб. 00 коп. – государственная пошлина; 

- определением суда от 11.07.2022 в реестр требований кредиторов включены 

требования ПАО Банк ВТБ в размере 1 546 326 руб. 70 коп., в том числе:                 1 390 767 

руб. 84 коп. – основной долг, 108 474 руб. 11 коп. – проценты, 47 084 руб. 75 коп. – пени, 

возникшие на основании кредитного договора от 30.12.2015 № 623/3600-0006003. 

- определением от 02.08.2022 в реестр требований кредиторов должника включены 

требования Будукина Дмитрия Александровича в размере 1 500 000 руб. 00 коп.  (основной 

долг), возникшие из договор займа №ПБ-БДА-01 от 11.09.2018; 

- определением от 24.08.2023 в реестр требований кредиторов должника включены 

требования Кравченко Петра Николаевича (переуступленные Мухановым А.С.) в третью 

очередь реестра требований кредиторов должникав сумме 116 736 336 руб., в том числе, 

60 164 892 руб. – основной долг, 56 571 444 руб. – проценты, возникшие из договора займа 

№ 02/10-ДЗ 01.10.2017. 

- определением от 29.12.2022 в реестр требований кредиторов должника включены 

требования Островского С.А. в размере 18 175 346 руб. 52 коп., в том числе 17 742 041 руб. 

32 коп.  – основной долг, 433 305 руб. 20 коп. – неустойка, вытекающие из договоров 

беспроцентного займа между физическими лицами №1/04/19 от 12.04.2019 и дату возврата 

долга; требование по договору беспроцентного займа между физическими лицами 

№25/09/19-1 от 25.09.2019; 
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- определением от 25.04.2022 в реестр требований кредиторов должника включены 

требования Коммерческого банка «ЛОКО-Банк» (акционерное общество) в размере 2 847 

566,87 руб. в том числе: задолженность но основному долгу - 2 561 916,24 руб.; 

задолженность по начисленным процентам - 285 650,63руб., возникшие из кредитного 

договора № 2018/ПК/5310 от 22.10.2018. 

На момент заключения спорного соглашения Афанасьева И.Г. состояла в браке с 

Афанасьевым Е.С. Как следует из материалов основного дела, брак расторгнут 22.01.2020. 

Доказательств того, что Афанасьева И.Г. не имела сведений об  имущественном 

положении Афанасьева Е.С. не представлено.  

В соответствии с пунктом 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

25.12.2018 N 48 "О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирования и 

распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан" внесудебное соглашение 

об уплате алиментов может быть признано недействительным по заявлению финансового 

управляющего, кредиторов должника, чьи требования признаны арбитражным судом, 

рассматривающим дело о банкротстве, обоснованными и по размеру отвечают критерию, 

указанному в пункте 1 статьи 213.32 Закона о банкротстве, в той части, в которой 

предоставление, причитающееся получателю алиментов, превосходит его разумно 

достаточные потребности, чем причиняется ущерб интересам иных кредиторов (статья 61.2 

Закона о банкротстве, статьи 10 и 168, 170 ГК РФ). Разрешая вопрос о недействительности 

соглашения об уплате алиментов по основаниям, связанным с нарушением этим 

соглашением прав и законных интересов кредиторов, арбитражный суд проверяет, была ли 

направлена сделка на достижение противоправных целей в момент ее совершения. 

Для квалификации такой сделки в качестве недействительной необходимо установить, 

что согласованный  сторонами размер алиментов носил явно завышенный и чрезмерный 

характер, чем был причинен вред иным кредиторам гражданина. При этом необходимо 

исходить не из относительного (процентного) показателя согласованного сторонами размера 

алиментов, а из абсолютной величины денежных средств, выделенных ребенку (для чего 

необходимо установить уровень доходов плательщика алиментов). В случае если такая 

сумма явно превышает разумно достаточные потребности ребенка в материальном 

содержании, то соглашение может быть признано недействительным в части такого 

превышения, но в любом случае с сохранением в силе соглашения в той части, которая была 

бы взыскана при установлении алиментов в судебном порядке (статья 81 СК РФ). Если же 

признак явного превышения размером алиментов уровня, достаточного для удовлетворения 

разумных потребностей ребенка, не доказан, то такое соглашение не может быть 

квалифицировано в качестве причиняющего вред остальным кредиторам должника 

(определение Верховного Суда Российской Федерации от 27.10.2017 N 310-ЭС17-9405(1,2)). 

Размер алиментных обязательств должника, исходя из конкретных обстоятельств 

данного спора, может быть определен по правилам, предусмотренным законом при 

взыскании алиментов в судебном порядке, что в рассматриваемом случае максимально 

приближено к справедливому установлению баланса интересов несовершеннолетних детей 

должника и его  кредиторов. 

Согласно положениям пунктов 1 и 2 статьи 83 Семейного кодекса Российской 

Федерации при отсутствии соглашения родителей об уплате алиментов на 

несовершеннолетних детей и в случаях, если родитель, обязанный уплачивать алименты, 

имеет нерегулярный, меняющийся заработок и (или) иной доход, либо если этот родитель 

получает заработок и (или) иной доход полностью или частично в натуре или в иностранной 

валюте, либо если у него отсутствует заработок и (или) иной доход, а также в других 

случаях, если взыскание алиментов в долевом отношении к заработку и (или) иному доходу 

родителя невозможно, затруднительно или существенно нарушает интересы одной из 

сторон, суд вправе определить размер алиментов, взыскиваемых ежемесячно, в твердой 

денежной сумме; размер твердой денежной суммы определяется судом исходя из 

максимально возможного сохранения ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом 

consultantplus://offline/ref=7263441EA9EA9B6E92F18439AFBE7C7302B03ACC5982A26A8DD223B052AE9AC30F38E007702650A78A5D359EF8DD9A0EE89704C8A762E31Di2a3E
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материального и семейного положения сторон и других заслуживающих внимания 

обстоятельств. 

Исходя из разъяснений, изложенных в пункте 13 постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 26.12.2017 N 56 "О применении судами законодательства 

при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов" (далее - Постановление N 56), с 

учетом положений пункта 2 статьи 117 Семейного кодекса Российской Федерации при 

установлении размера алиментов, подлежащих взысканию в твердой денежной сумме, судам 

следует исходить из действующей на день вынесения решения суда величины прожиточного 

минимума для соответствующей социально-демографической группы населения, 

установленной в субъекте Российской Федерации по месту жительства лица, получающего 

алименты, а при отсутствии указанной величины - величины прожиточного минимума для 

соответствующей социально-демографической группы населения в целом по Российской 

Федерации. 

Действительно, согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного 

Суда Российской Федерации от 02.08.2018 N 305-ЭС18-1570, действующее законодательство 

не устанавливает запрет на заключение соглашения об алиментах при наличии у 

плательщика алиментов признаков неплатежеспособности и кредиторской задолженности, а 

также не ставит в зависимость его заключение от указанных обстоятельств. Напротив, в 

случае банкротства такого лица требование о взыскании алиментов обладает преференцией 

перед иными требованиями кредиторов (пункты 2, 3 статьи 213.27 Закона о банкротстве). 

Вместе с тем, в отличие от обычных условий, в ситуации несостоятельности обязанного 

к уплате алиментов лица существенное превышение размера алиментов относительно доли 

от дохода, которая подлежала бы уплате по закону (статья 81 СК РФ), может вызывать у 

кредиторов должника обоснованные претензии, поскольку от объема первоочередных 

платежей зависит удовлетворение их требований в процедуре банкротства. 

Как указано выше, на момент совершения оспариваемой сделки, должник имел 

неисполненные обязательства перед кредиторами в значительном размере, принял на себя 

несоотносимые с уровнем своего дохода обязательства по содержанию несовершеннолетних 

детей, что свидетельствует о причинении имущественного вреда кредиторам. Кроме того, 

соглашение оформлено супругами до расторжения брака, а, следовательно, между 

заинтересованными лицами, поскольку в силу пункта 3 статьи 19 Закона о банкротстве, 

заинтересованными лицами по отношению к должнику-гражданину признаются его супруг, 

родственники по прямой восходящей и нисходящей линии, сестры, братья и их 

родственники по нисходящей линии, родители, дети, сестры и братья супруга. 

Размер алиментов – 100 000 руб. на каждого ребенка, установленный в соглашении, в 

условиях неплатежеспособности должника,  по мнению суда, является завышенным. 

Из изложенного следует, что имеются основания для признания указанного 

соглашения об уплате алиментов недействительной сделкой. 

В то же время следует отметить, что Конституционным Судом Российской Федерации 

в постановлении от 14.04.2022 № 15-П был выявлен конституционно-правовой смысл 

положений пункта 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, абзаца восьмого части первой 

статьи 446 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также пункта 

1 статьи 61 и пункта 1 статьи 80 Семейного кодекса РФ, согласно которому в системе 

действующего правового регулирования эти нормы не предполагают отказа в исключении 

из конкурсной массы гражданина, признанного несостоятельным (банкротом), денежных 

средств на общую сумму не менее установленной величины прожиточного минимума для 

несовершеннолетнего ребенка, находящегося на иждивении гражданина-должника, в том 

числе и при отсутствии доказательств неисполнения вторым родителем обязанностей по 

содержанию ребенка в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации.  

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что положения Семейного 

кодекса Российской Федерации ни сами по себе, ни во взаимосвязи с другими 

оспариваемыми нормами, не могут служить основанием для лишения несовершеннолетнего 
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ребенка, находящегося на иждивении гражданина-должника, признанного несостоятельным 

(банкротом), содержания в виде величины прожиточного минимума для детей. Даже если 

отсутствуют доказательства неисполнения вторым родителем обязанностей по содержанию 

ребенка.  

Статьей 85 Семейного кодекса Российской Федерации установлена обязанность 

родителей содержать своих нетрудоспособных совершеннолетних детей, нуждающихся в 

помощи. 

Разрешая вопрос о допустимости оспаривания данного соглашения, необходимо 

соотнести две правовые ценности: права ребенка на уровень жизни, необходимый для его 

физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития (статья 27 

Конвенции о правах ребенка от 20.11.1989), с одной стороны, и закрепленное в статьях 307 

и 309 Гражданского кодекса Российской Федерации право кредитора по гражданско-

правовому обязательству получить от должника надлежащее исполнение, с другой 

стороны, и, установления между названными ценностями баланса. 

При этом под соответствующим балансом не может пониматься равенство интересов 

детей как кредиторов по алиментам и обычных гражданско-правовых кредиторов. Так как 

Российская Федерация является социальным государством (часть 1 статьи 7 Конституции 

Российской Федерации), под защитой которого находятся материнство и детство (часть 1 

статьи 38 Конституции Российской Федерации), интересы детей имеют приоритетное 

значение по отношению к обычным кредиторам. 

Равным образом данный вывод следует из положений пунктов 2 и 3 статьи 213.27 

Закона о банкротстве, согласно которым алиментные требования к гражданину-банкроту в 

отличие от иных требований подлежат первоочередному удовлетворению. 

Для квалификации такой сделки в качестве недействительной необходимо установить, 

что согласованный сторонами размер алиментов носил явно завышенный и чрезмерный 

характер, чем был причинен вред иным кредиторам гражданина. При этом необходимо 

исходить не из относительного (процентного) показателя согласованного сторонами 

размера алиментов, а из абсолютной величины денежных средств, выделенных ребенку 

(для чего необходимо установить уровень доходов плательщика алиментов). В случае если 

такая сумма явно превышает разумно достаточные потребности ребенка в материальном 

содержании (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.05.2012 

N 11-Г1), то соглашение может быть признано недействительным в части такого 

превышения, но в любом случае с сохранением в силе соглашения в той части, которая 

была бы взыскана при установлении алиментов в судебном порядке (статья 81 Семейного 

кодекса Российской Федерации).  

С учетом того, что на дату заключения  указанного соглашения у должника имелись 

задолженности перед иными кредиторами, суд считает, что соглашение следует  признать 

недействительной сделкой  в части  превышения суммы  алиментного соглашения уровня 

алиментов, рассчитываемого в соответствии со ст. 117 Семейного кодекса Российской 

Федерации. 

Размер алиментов, взыскиваемых в твердой денежной сумме на несовершеннолетних 

детей с родителей, определяется судом исходя из максимально возможного сохранения 

ребенку прежнего уровня его обеспечения с учетом материального и семейного положения 

сторон и других заслуживающих внимания обстоятельств. 

При этом суд исходил из следующего. 

Величина прожиточного минимума на ребенка в Московской области за спорный 

период составила: 

1 квартал 2020 года – 12 248 руб.; 

2 квартал 2020 года – 13 317 руб.; 

3 квартал 2020 года – 13 531 руб.; 

4 квартал 2020 года – 12 867 руб.; 

в 2021 году – 13 531 руб.; 
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в 2022 году – 15 737 руб. 

Суд в соответствии с требованиями ст. 117 Семейного кодекса Российской Федерации 

и  установленного прожиточного минимума на двух детей в Московской области рассчитал  

обоснованный размере соглашения об уплате алиментов между Афанасьевым Е.С. и 

Афанасьевой И.Г. за спорный период 687 470 руб., исходя из следующего расчета: 

1 квартал 2020 года – 36 744 руб.; 

2 квартал 2020 года – 39 951 руб.; 

3 квартал 2020 года – 40 593 руб.; 

4 квартал 2020 года – 38 601 руб.; 

в 2021 году – 162 372 руб.; 

в 2022 году – 31 474 руб. 

Аналогичный правовой подход изложен в постановлении Одиннадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 17.08.2023 по делу №А72-13959/2020. 

 Доказательств того, что имелись основания для выплаты детям алиментов в размере 

большем, чем размер прожиточного минимума, установленный в месте проживания детей, 

в материалы дела не представлено.  

Согласно ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

В силу ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий. 

Согласно п.3.1 ст.70 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ установлено, что 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая конкретные 

обстоятельства дела, суд приходит к выводу о наличии оснований, предусмотренных 

статьей 61.2 Закона о банкротстве, для признания спариваемой сделки недействительной. 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником 

или иным лицом за счет должника по сделке, признанной недействительной в соответствии 

с главой III.1 Закона о банкротстве, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае 

невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 

возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения. 

При таких обстоятельствах, суд полагает возможным применить последствия 

недействительности сделки в виде взыскания с Афанасьевой Ирины Геннадьевны в 

конкурсную массу Афанасьева Евгения Сергеевича денежные средства в размере 2 026 030 

руб.    

Как разъяснено в пункте 29.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" если 

суд признал на основании статей 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве недействительными 

действия должника по уплате денег, то проценты за пользование чужими денежными 

средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее - ГК РФ) на 

сумму, подлежащую возврату кредитором должнику, на основании пункта 2 статьи 1107 ГК 

РФ подлежат начислению с момента вступления в силу определения суда о признании 

сделки недействительной, если не будет доказано, что кредитор узнал или должен был 

consultantplus://offline/ref=9C7655E420F9728E96667330E6A8202570FE124956656FB73813E43218684505310512C3896543FAFFE232A134D2A70A678EA909081DLFn6G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A5DF90DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A2D493DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
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узнать о том, что у сделки имеются основания недействительности в соответствии со 

статьями 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве, ранее признания ее недействительной - в 

последнем случае указанные проценты начисляются с момента, когда он узнал или должен 

был узнать об этом. 

Учитывая изложенное, суд полагает, то проценты за пользование чужими денежными 

средствами следует исчислять за период с момента вступления в законную силу настоящего 

определения суда и по день фактической оплаты задолженности, исходя из остатка 

задолженности и ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие 

периоды. 

Расходы по уплате государственной пошлины в соответствии со статьей 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации возлагаются на ответчика. 

Руководствуясь статьями 61.1-61.9 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Заявление финансового управляющего удовлетворить частично. 

Признать недействительным пункт 13 соглашения о порядке осуществления 

родительских прав и об уплате алиментов на содержание ребенка от 25.12.2019, 

заключенного между Афанасьевой И.Г. и Афанасьевым Е.С., в части установления размера 

ежемесячного платежа по алиментным обязательствам перед детьми на сумму, 

превышающую размер прожиточного минимума на каждого ребенка, установленного в 

Московской области в соответствующие периоды. 

В порядке применения последствий недействительности сделки взыскать с 

Афанасьевой Ирины Геннадьевны в конкурсную массу Афанасьева Евгения Сергеевича 

денежные средства в размере 2 026 030 руб., а также проценты за пользование чужими 

денежными средствами за период с момента вступления в законную силу настоящего 

определения суда и по день фактической оплаты задолженности, исходя из остатка 

задолженности и ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие 

периоды. 

В остальной части заявленные требования оставить без удовлетворения. 

Взыскать с Афанасьевой Ирины Геннадьевны в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6 000 руб.  

Определение может быть обжаловано в Одиннадцатый арбитражный апелляционный 

в течение одного месяца со дня вынесения, с направлением апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Ульяновской области.  

 

 

 

Судья                                                                                                        Е.Е. Мотаева 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 08.08.2023 4:00:00
Кому выдана Мотаева Екатерина Евгеньевна
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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е   

об удовлетворении заявления о признании сделки должника недействительной 

 

г. Ульяновск 

14 февраля 2024 год                                                                        Дело № А72-13803-25/2021 

 

Резолютивная часть определения объявлена 07 февраля 2024 года 

В полном объеме определение изготовлено 14 февраля 2024 года 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Мотаевой Е.Е., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                 

Кватовой Е.М.,  

рассмотрев в судебном заседании заявление финансового управляющего о признании 

недействительными сделок с ООО «Арткост» (ИНН 7706818601) и применении последствий 

недействительности сделок  

по делу по заявлению кредитора - Астахова Игоря Николаевича (ИНН: 773604940493)  

к должнику - Афанасьеву Евгению Сергеевичу (ИНН: 773300294390) 

о признании его несостоятельным (банкротом) 

 

при участии в судебном заседании: 

при участии в судебном заседании: 

от  лиц, участвующих в деле – явка представителей не обеспечена, извещены о времени 

и месте рассмотрения дела надлежащим образом в соответствии с положениями статьи 123 

АПК РФ, в том числе публично, путем размещения информации на сайте Арбитражного суда 

Ульяновской области: http://ulyanovsk.arbitr.ru. 

 

УСТАНОВИЛ: 

17.09.2021 в Арбитражный суд Ульяновской области поступило заявление Астахова 

Игоря Николаевича о признании Афанасьева Евгения Сергеевича несостоятельным 

(банкротом). 
Определением суда от 11.10.2021 указанное заявление Астахова Игоря Николаевича 

принято к производству после устранения обстоятельств, послуживших основанием 

оставления заявления без движения. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.02.2022 (резолютивная 

часть определения объявлена 31.01.2022): 

- заявление Астахова Игоря Николаевича  удовлетворено частично; 

- в отношении Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича 

(дата рождения: 28.11.1971, место рождения: п. Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской 

АССР; место жительства: г. Ульяновск, ул. Отрадная, д.9, к.3, кв. 200: СНИЛС: 059-672-934-

17; ИНН: 773300294390) введена процедура реструктуризации долгов гражданина; 

- финансовым управляющим Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения 

Сергеевича суд утвердил Варнавского Марка Евгеньевича, члена Ассоциации  «Московская 

саморегулируемая организация профессиональных арбитражных управляющих»; 

- требование Астахова Игоря Николаевича признано обоснованным и подлежащим 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Индивидуального 
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предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из 

которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 568 

руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб. 00 коп. – государственная пошлина. 

- в оставшейся части заявление Астахова Игоря Николаевича оставлено без 

удовлетворения; 

- назначено судебное заседание по результатам процедуры реструктуризации долгов 

гражданина.  

Сведения о введении процедуры реструктуризации долгов гражданина-должника 

опубликованы в газете КоммерсантЪ №21(7222) от 05.02.2022. 

Определением от 29.08.2022 дело передано на рассмотрение судье Е.Е. Мотаевой. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и пункта 1 статьи 32 

Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

Закон о банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

13.02.2023 посредством web-сервиса «Мой арбитр» в суд поступило заявление 

конкурсного управляющего о признании сделки недействительной, согласно которому 

просит признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного 

счета должника № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ООО «Арткост» в 

период с 15.04.2019 по 11.12.2020 6 платежей на общую сумму 6 200 000 руб.; применить 

последствия недействительности взаимосвязанных сделок: 

- взыскать с ООО «Арткост» денежные средства в сумме 6 200 000 руб.; 

- взыскать с ООО «Арткост» проценты за пользование чужими денежными средствами 

за период с 16.04.2019 по 11.02.2023, сумма которых согласно приложенному расчету 

составила 1 422 302,72 руб. 

- взыскать с ООО «Арткост» проценты за пользование чужими денежными средствами 

за период с 12.02.2023 по дату фактического погашения долга. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 14.02.2023 заявление 

принято к рассмотрению, заявителю предоставлена отсрочка уплаты государственной 

пошлины на срок до вынесения  решения по настоящему делу, но не более чем на один год 

19.10.2023 через систему «Мой Арбитр» от финансового ходатайство поступило 

ходатайство об уменьшении размера заявленных требований, согласно которому просит 

признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного счета 

должника № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ответчика в период с 

15.04.2019 по 11.12.2020 6 платежей на общую сумму 6 200 000 руб.; применить последствия 

недействительности взаимосвязанных сделок: взыскать с ответчика денежные средства в 

сумме 6 200 000 руб.; взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными 

средствами за период с 16.04.2019 по 11.02.2023, сумма которых, с учетом моратория, 

согласно приложенному расчету составила 1 074 763 руб.; взыскать с ответчика проценты за 

пользование чужими денежными средствами за период с 12.02.2023 по дату фактического 

погашения долга. 

Определением от 04.12.2023 судом приняты уточнения заявленных требований. 

01.02.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об участии в судебном заседании посредством web-конференции. Ходатайство 

судом удовлетворено. К web-конференции подключение не осуществилось.  

Лица, участвующие в настоящем обособленном споре, в судебное заседание не явились. 

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и надлежащим образом уведомленных о месте 

и времени судебного разбирательства, не является препятствием для рассмотрения спора, дело 

рассматривается в отсутствие сторон по имеющимся в деле документам. 
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Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

В ходе конкурсного производства установлено, что согласно выписке по расчетному 

счету № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ответчика в период с 15.04.2019 

по 11.12.2020 было совершено 6 перечислений на общую сумму 6 200 000 руб. 

Конкурсный управляющий, ссылаясь на положения пункта 2 статьи 61.2 Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", полагает, что 

оспариваемые сделки являются недействительными в силу положений пунктов 1-3 статьи 

61.1, пункта 61.2. Закона о банкротстве. 

В соответствии с п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет 

до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного 

заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам 

кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту 

совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона знала об 

этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать 

об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. 

В пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)" по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут, в частности, оспариваться 

действия, являющиеся исполнением гражданско-правовых обязательств (в том числе 

наличный или безналичный платеж должником денежного долга кредитору, передача 

должником иного имущества в собственность кредитора), или иные действия, направленные 

на прекращение обязательств (заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление 

отступного и т.п.). 

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве под сделками, которые могут 

оспариваться по правилам главы III.1 этого Закона, понимаются, в том числе действия, 

направленные на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с 

гражданским, трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, 

таможенным законодательством Российской Федерации, процессуальным законодательством 

Российской Федерации и другими отраслями законодательства Российской Федерации, а 

также действия, совершенные во исполнение судебных актов или правовых актов иных 

органов государственной власти. 

Исходя из разъяснений, данных в пункте 5 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, пункт 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, совершенной 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов (подозрительная 

сделка). В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо доказать наличие совокупности следующих обстоятельств: 

-сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

-в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

-другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 
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(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных 

сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и 

более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - 

десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по данным 

бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед совершением 

указанных сделки или сделок; должник изменил свое место жительства или место нахождения 

без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее 

совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил 

правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или 

учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по 

хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные 

документы; после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его 

собственнику об определении судьбы данного имущества. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в 

силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается уменьшение 

стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных 

требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или 

юридически значимых действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 

утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по 

обязательствам должника за счет его имущества". 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ 

от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (ред. от 30.07.2013), согласно 

абзацам второму-пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо имеются одновременно два 

следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - 

пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве (в том числе сделка совершена в отношении 

заинтересованного лица). Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не 

доказано другой стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать третьем 

и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения содержащихся в 

абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпций само по себе 

наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, указанных в статьях 3 и 6 

Закона, не является достаточным доказательством наличия признаков неплатежеспособности 

или недостаточности имущества. 

Заявление о признании должника банкротом было принято 11.10.2021. Оспариваемые 

сделки совершены в период, указанный в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Конкурсный управляющий в заявлении ссылался на наличие цели причинения вреда 

имущественным правам кредиторов, наличие признаков неплатежеспособности должника и 

аффилированности сторон. 

Возражая против заявленных требований, должник указывает, что перечисление 

денежных средств осуществлялось в качестве финансирования должником по договорам 

процентного займа, как участником ООО «Арткост», собственной организации. 
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Участником ООО «Арткост» в момент совершения спорных сделок являлся Афанасьева 

Евгения Сергеевича (с 10.07.2017 по настоящее время – единственный участник с долей 

участия 100%). 

В соответствии со статьей 19 Закона о банкротстве заинтересованными лицами по 

отношению к должнику признаются: лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 

26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" входит в одну группу лиц с должником; лицо, 

которое является аффилированным лицом должника (пункт 1).  

Заинтересованными лицами по отношению к должнику - юридическому лицу 

признаются также: руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров 

(наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления 

должника, главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные лица, 

освобожденные от своих обязанностей в течение года до момента возбуждения производства 

по делу о банкротстве или до даты назначения временной администрации финансовой 

организации (в зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее или 

имевшее в течение указанного периода возможность определять действия должника; лица, 

находящиеся с физическими лицами, указанными в абзаце втором настоящего пункта, в 

отношениях, определенных пунктом 3 настоящей статьи; лица, признаваемые 

заинтересованными в совершении должником сделок в соответствии с гражданским 

законодательством о соответствующих видах юридических лиц (пункт 2).  

В соответствии с п. 1 ст. 45 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с 

ограниченной ответственностью" заинтересованными в совершении сделки (в том числе 

займа, кредита, залога, поручительства) признаются член совета директоров общества, член 

коллегиального исполнительного органа общества, лицо, осуществляющее функции 

единоличного исполнительного органа общества или участник общества, имеющий совместно 

с его аффилированными лицами 20 и более процентов голосов от общего числа голосов 

участников общества, в случаях, если они, их супруги, родители, дети, полнородные и 

неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные и (или) их аффилированные 

лица: являются стороной сделки или выступают в интересах третьих лиц в их отношениях с 

обществом; владеют (каждый в отдельности или в совокупности) 20 и более процентами 

акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной сделки; занимают должности 

в органах управления юридического лица, являющегося стороной сделки, а также должности в 

органах управления управляющей организации такого юридического лица.  

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.06.2016 N 308-ЭС16-1475, доказывание в деле о банкротстве факта общности 

экономических интересов допустимо не только через подтверждение аффилированности 

юридической (в частности, принадлежности лиц к одной группе компаний через 

корпоративное участие), но и фактической. Доказывание фактической аффилированности, при 

этом, не исключает доказывания заинтересованности даже в тех случаях, когда структура 

корпоративного участия и управления искусственно позволяет избежать формального 

критерия группы лиц, однако сохраняется возможность оказывать влияние на принятие 

решений в сфере ведения предпринимательской деятельности. О наличии такого рода 

аффилированности может свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном обороте, в 

частности, заключение между собой сделок и последующее их исполнение на условиях, 

недоступных обычным (независимым) участникам рынка (Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 26.05.2017 N 306-ЭС16-

20056(6) по делу № А12-45751/2015). 

Учитывая вышеизложенные нормы закона и фактические обстоятельства спора, суд 

приходит к выводу, что спорный платеж совершен между заинтересованными 

(аффилированными) лицами. 

Из разъяснений, содержащихся в пункте 7 Постановления N 63, следует, что презумпция 

осведомленности другой стороны сделки о совершении этой сделки с целью причинить вред 

имущественным интересам кредиторов применяется, если другая сторона сделки знала о 

consultantplus://offline/ref=D4BE83B202332621CEAC12905BC9054DDF6A80F4754FB8F48183FF1E5DC268A316BD6B03972AAB0913708A3F9FaFV9L
consultantplus://offline/ref=D4BE83B202332621CEAC12905BC9054DDE6C84FF7144B8F48183FF1E5DC268A316BD6B03972AAB0913708A3F9FaFV9L
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совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она 

признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она знала или должна 

была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Данные презумпции 

являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных 

обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и 

проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие 

этих обстоятельств. 

Как указывалось выше, материалами дела установлена аффилированность сторон 

спорной сделки. 

При этом в материалы дела не представлены доказательства встречного предоставления 

со стороны ООО «Арткост».  

На момент совершения спорного платежа должник имел неисполненные обязательства: 

- определением суда от 07.02.2022 требование Астахова Игоря Николаевича, возникшие 

на основании договоров займа от 20.10.2017, признаны обоснованными и подлежащими 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Афанасьева Евгения Сергеевича 

в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг, 1 092 

000 руб. 00 коп. – проценты, 469 568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб. 00 коп. – 

государственная пошлина. 

- определением суда от 11.07.2022 в реестр требований кредиторов включены 

требования ПАО Банк ВТБ, в том числе, возникшие на основании кредитного договора от 

30.12.2015 № 623/3600-0006003. 

Согласно ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

В силу ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий. 

Согласно п.3.1 ст.70 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ установлено, что арбитражный 

суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. 

При представлении доказательств аффилированности должника с участником процесса 

(в частности, с лицом, заявившем о включении требований в реестр, либо с ответчиком по 

требованию о признании сделки недействительной) на последнего переходит бремя по 

опровержению соответствующего обстоятельства. В частности, судом на такое лицо может 

быть возложена обязанность раскрыть разумные экономические мотивы совершения сделки 

либо мотивы поведения в процессе исполнения уже заключенного соглашения. 

Учитывая наличие у Афанасьева Евгения Сергеевича на момент совершения спорных 

платежей статуса руководителя ООО «Арткост», и, соответственно, возможности в 

назначении оспариваемого платежа указывать любое содержание, при том, что реальные 

фактические обстоятельства совершения спорных платежей не раскрыты, назначения 

платежей «по договору беспроцентного и процентного займа» могло использоваться для 

создания видимости указанных гражданско-правовых отношений и сокрытия действительной 

цели совершения спорных платежей, при том, что надлежащие и достаточные доказательства, 

consultantplus://offline/ref=A6EE7420895CF6EDEDEA4AF1D4186E3A15252627C6A086DB2CEE81051EF916BC8242A362025FAD1C4F6A99DCBB24535AA53658366A9AFCwFH
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опровергающие указанные обстоятельства, и, свидетельствующие об ином, не представлены 

ответчиком.  

Заключение сделки между заинтересованными лицами не может служить 

самостоятельным признаком злоупотребления правом в их поведении. Однако, если степень 

аффилированности между сторонами является существенной, такой ответчик обязан 

опровергнуть обоснованные доводы заинтересованных лиц о признаках недобросовестности в 

их действиях по отношению, в первую очередь, к независимым кредиторам должника.          

Несмотря на то, что заемные отношения между аффилированными лицами допускаются, 

стороны должны обосновать экономическую целесообразность предоставления денежных 

средств. В рассматриваемом случае в нарушение ст. 65 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации доказательств наличия реальных правовых оснований для 

перечислений денежных средств должника в пользу ответчика в материалы дела не 

представлено.  

Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая конкретные 

обстоятельства дела, учитывая отсутствие встречного исполнения по сделке, принимая во 

внимание аффилированность  контрагентов по сделке, и причинение в результате их 

совершения вреда имущественным правам кредиторов в виде уменьшения стоимости (объема) 

имущественной массы должника, суд приходит к выводу о наличии оснований, 

предусмотренных статьей 61.2 Закона о банкротстве, для признания спариваемой сделки 

недействительной. 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником или 

иным лицом за счет должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с 

главой III.1 Закона о банкротстве, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае 

невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 

возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения. 

При таких обстоятельствах,  суд полагает возможным применить последствия 

недействительности сделки в виде взыскания с ООО «Арткост» в  конкурсную массу 

должника денежные средства в размере 6 200 000 руб. 

Кроме того, в качестве применения последствий недействительности сделки конкурсный 

управляющий  просит взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 16.04.2019 по 11.02.2023, сумма которых согласно приложенному расчету составила 

1 074 763 руб., а также проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 

12.02.2023 по дату фактического погашения долга. 

Согласно статье 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, 

уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму 

долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в 

соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не 

установлен законом или договором. На сумму неосновательного денежного обогащения 

подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того 

времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения 

или сбережения денежных средств (пункт 2 статьи 1107 ГК РФ). Данные разъяснения 

предоставляют возможность начисления процентов за пользование чужими денежными 

средствами (а также договорных процентов) на сумму признанного недействительным 

денежного исполнения. Обязанность уплатить подобные проценты по смыслу названного 

пункта лежит на кредиторе, выступающем в качестве ответчика и обязанном осуществить 

возврат полученного предоставления. 

Возражения финансового управляющего о том, что даже начисление предусмотренных 

статьей 395 ГК РФ процентов является более выгодным, чем условия представленных 

должником договоров займа и представленный финансовым управляющим расчет, не 

опровергнуты. 

Расходы по уплате государственной пошлины в соответствии со статьей 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации возлагаются на ответчика. 

consultantplus://offline/ref=9C7655E420F9728E96667330E6A8202570FE124956656FB73813E43218684505310512C3896543FAFFE232A134D2A70A678EA909081DLFn6G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A5DF90DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A2D493DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
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Руководствуясь статьями 61.1-61.9 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Заявление финансового управляющего удовлетворить. 

Признать недействительными сделками перечисление денежных средств с расчетного 

счета должника в пользу общества с ограниченной ответственностью «Арткост» в период с 

15.04.2019 по 11.12.2020 в общем размере 6 200 000 руб. 

В порядке применения последствий недействительности сделки взыскать с общества с 

ограниченной ответственностью «Арткост» (ИНН 7706818601) в конкурсную массу 

Афанасьева Евгения Сергеевича денежные средства в размере 6 200 000 руб., а также 

проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 16.04.2019 по день 

фактической оплаты задолженности, исходя из остатка задолженности и ключевой ставки 

Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Арткост» в доход федерального 

бюджета государственную пошлину в размере 9 000 руб.  

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 

десяти дней со дня его вынесения в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд путем 

подачи жалобы через Арбитражный суд Ульяновской области. 

 

 

Судья                                                                                                                   Е.Е. Мотаева 

 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 08.08.2023 4:00:00
Кому выдана Мотаева Екатерина Евгеньевна
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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е   

об удовлетворении заявления о признании сделки должника недействительной 

 

г. Ульяновск 

10 ноября 2023 год                                                                        Дело № А72-13803-24/2021 

 

Резолютивная часть определения объявлена 02 ноября 2023 года 

В полном объеме определение изготовлено 10 ноября 2023 года 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Мотаевой Е.Е., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                 

Кватовой Е.М.,  

рассмотрев в судебном заседании заявление финансового управляющего о признании 

недействительными сделок с ООО «Марлет» (ИНН 7743216980) и применении последствий 

недействительности сделок  

по делу по заявлению кредитора - Астахова Игоря Николаевича (ИНН: 773604940493)  

к должнику - Афанасьеву Евгению Сергеевичу (ИНН: 773300294390) 

о признании его несостоятельным (банкротом) 

 

при участии в судебном заседании: 

финансового управляющего Варнавского М.Е., паспорт, лично (участвовал в судебном 

заседании  посредством web-конференции); 

от должника – Троицкий Д.С., паспорт, доверенность 23.03.2021; 

от иных лиц, участвующих в деле –  не явились, уведомлены. 

 

УСТАНОВИЛ: 

17.09.2021 в Арбитражный суд Ульяновской области поступило заявление Астахова 

Игоря Николаевича о признании Афанасьева Евгения Сергеевича несостоятельным 

(банкротом). 

Определением суда от 11.10.2021 указанное заявление Астахова Игоря Николаевича 

принято к производству после устранения обстоятельств, послуживших основанием 

оставления заявления без движения. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.02.2022 (резолютивная 

часть определения объявлена 31.01.2022): 

- заявление Астахова Игоря Николаевича  удовлетворено частично; 

- в отношении Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича (дата 

рождения: 28.11.1971, место рождения: п. Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской АССР; 

место жительства: г. Ульяновск, ул. Отрадная, д.9, к.3, кв. 200: СНИЛС: 059-672-934-17; ИНН: 

773300294390) введена процедура реструктуризации долгов гражданина; 

- финансовым управляющим Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения 

Сергеевича суд утвердил Варнавского Марка Евгеньевича, члена Ассоциации  «Московская 

саморегулируемая организация профессиональных арбитражных управляющих»; 

- требование Астахова Игоря Николаевича признано обоснованным и подлежащим 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Индивидуального 

предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из 

которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 568 

руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб. 00 коп. – государственная пошлина. 
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- в оставшейся части заявление Астахова Игоря Николаевича оставлено без 

удовлетворения; 

- назначено судебное заседание по результатам процедуры реструктуризации долгов 

гражданина.  

Сведения о введении процедуры реструктуризации долгов гражданина-должника 

опубликованы в газете КоммерсантЪ №21(7222) от 05.02.2022. 

Определением от 29.08.2022 дело передано на рассмотрение судье Е.Е. Мотаевой. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и пункта 1 статьи 32 

Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

Закон о банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

13.02.2023 посредством web-сервиса «Мой арбитр» в суд поступило заявление 

конкурсного управляющего о признании сделки недействительной, согласно которому просит  

признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного счета 

должника № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ООО «Марлет» в период с 

11.10.2018 по 30.03.2020 10 платежей на общую сумму 9 570 000 руб., применить последствия 

недействительности взаимосвязанных сделок: 

- взыскать с ООО «Марлет» денежные средства в сумме 9 570 000руб.; 

- взыскать с ООО «Марлет» проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 11.10.2018 по 11.02.2023, сумма которых согласно приложенному расчету составила 

2 537 373 руб. 37 коп.;  

- взыскать с ООО «Марлет» проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 12.02.2023 по дату фактического погашения долга. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 14.02.2023 заявление 

принято к рассмотрению, заявителю предоставлена отсрочка уплаты государственной 

пошлины на срок до вынесения  решения по настоящему делу, но не более чем на один год. 

В судебном заседании 02.10.2023 финансовый управляющий заявил ходатайство об 

отказе от заявленных требований 

Определением от 02.10.2023 суд предложил кредиторам, лицам, участвующим в деле, в 

срок до 30.10.2023  представить заявление о замене заявителя по обособленному спору.  

19.10.2023 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об отказе от заявленных требований. 

01.11.2023 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство о возврате заявления об отказе от исковых требований. 

01.11.2023 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство об участии в судебном заседании посредством web-конференции. Ходатайство 

судом удовлетворено. 

 В судебном заседании финансовый управляющий просил не рассматривать ходатайство 

об отказе от заявленных требований, поддержал заявленные требования в полном объеме, дал 

пояснения по существу спора.   

С учетом поступившего заявления, а также пояснений финансового управляющего в 

судебном заседании, ходатайство финансового управляющего об отказе от заявленных 

требований судом не рассматривается.  

Представитель Афанасьева Е.С. с заявленными требованиями не согласился, дал 

пояснения по существу спора.  

Иные лица, участвующие в настоящем обособленном споре, в судебное заседание не 

явились. 

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и надлежащим образом уведомленных о месте 
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и времени судебного разбирательства, не является препятствием для рассмотрения спора, дело 

рассматривается в отсутствие сторон по имеющимся в деле документам. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

В ходе конкурсного производства установлено, что согласно выписке по расчетному 

счету должника № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ООО «Марлет» в 

период с 11.10.2018 по 30.03.2020 было совершено 10 перечислений на общую сумму                  

9 570 000  руб. 

Конкурсный управляющий, ссылаясь на положения пункта 2 статьи 61.2 Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", полагает, что 

оспариваемые сделки являются недействительными в силу положений пунктов 1-3 статьи 

61.1, пункта 61.2. Закона о банкротстве. 

В соответствии с п. 2 ст. 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником в 

целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех лет 

до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия указанного 

заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам 

кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к моменту 

совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона знала об 

этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать 

об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. 

В пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)" по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут, в частности, оспариваться 

действия, являющиеся исполнением гражданско-правовых обязательств (в том числе 

наличный или безналичный платеж должником денежного долга кредитору, передача 

должником иного имущества в собственность кредитора), или иные действия, направленные 

на прекращение обязательств (заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление 

отступного и т.п.). 

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве под сделками, которые могут 

оспариваться по правилам главы III.1 этого Закона, понимаются, в том числе действия, 

направленные на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с 

гражданским, трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и сборах, 

таможенным законодательством Российской Федерации, процессуальным законодательством 

Российской Федерации и другими отраслями законодательства Российской Федерации, а 

также действия, совершенные во исполнение судебных актов или правовых актов иных 

органов государственной власти. 

Исходя из разъяснений, данных в пункте 5 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, пункт 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, совершенной 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов (подозрительная 

сделка). В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному основанию 

необходимо доказать наличие совокупности следующих обстоятельств: 

-сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

-в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

-другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 
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недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных 

сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и 

более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - 

десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по данным 

бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед совершением 

указанных сделки или сделок; должник изменил свое место жительства или место нахождения 

без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее 

совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил 

правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или 

учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по 

хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные 

документы; после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его 

собственнику об определении судьбы данного имущества. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что в 

силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается уменьшение 

стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера имущественных 

требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником сделок или 

юридически значимых действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 

утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих требований по 

обязательствам должника за счет его имущества". 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 6 Постановления Пленума ВАС РФ 

от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (ред. от 30.07.2013), согласно 

абзацам второму-пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо имеются одновременно два 

следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - 

пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве (в том числе сделка совершена в отношении 

заинтересованного лица). Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не 

доказано другой стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать третьем 

и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения содержащихся в 

абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпций само по себе 

наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, указанных в статьях 3 и 6 

Закона, не является достаточным доказательством наличия признаков неплатежеспособности 

или недостаточности имущества. 

Заявление о признании должника банкротом было принято 11.10.2021. Оспариваемые 

сделки совершены в период, указанный в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Конкурсный управляющий в заявлении ссылался на наличие цели причинения вреда 

имущественным правам кредиторов, наличие признаков неплатежеспособности должника и 

аффилированности сторон. 
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Возражая против заявленных требований, должник указывает, что перечисление 

денежных средств осуществлялось в качестве финансирования должником, как участником 

ООО «Марлет», собственной организации. 

В подтверждение своих доводов должником в материалы дела представлены договоры 

процентных и беспроцентных займов, заключенных между Афанасьевым Е.С. (Зймодавец) и 

ООО «Марлет» (Заемщик). Заключенные в период с 11.10.2018 по 30.03.2020. 

Участником ООО «Марлет» в момент совершения спорных сделок являлся Афанасьева 

Евгения Сергеевича (на 11.10.2018 участник с долей 50%, с 08.08.2019 – единственный 

участник). 

В соответствии со статьей 19 Закона о банкротстве заинтересованными лицами по 

отношению к должнику признаются: лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 

26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции" входит в одну группу лиц с должником; лицо, 

которое является аффилированным лицом должника (пункт 1).  

Заинтересованными лицами по отношению к должнику - юридическому лицу 

признаются также: руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров 

(наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления 

должника, главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные лица, 

освобожденные от своих обязанностей в течение года до момента возбуждения производства 

по делу о банкротстве или до даты назначения временной администрации финансовой 

организации (в зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее или 

имевшее в течение указанного периода возможность определять действия должника; лица, 

находящиеся с физическими лицами, указанными в абзаце втором настоящего пункта, в 

отношениях, определенных пунктом 3 настоящей статьи; лица, признаваемые 

заинтересованными в совершении должником сделок в соответствии с гражданским 

законодательством о соответствующих видах юридических лиц (пункт 2).  

В соответствии с п. 1 ст. 45 Федерального закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ "Об обществах с 

ограниченной ответственностью" заинтересованными в совершении сделки (в том числе 

займа, кредита, залога, поручительства) признаются член совета директоров общества, член 

коллегиального исполнительного органа общества, лицо, осуществляющее функции 

единоличного исполнительного органа общества или участник общества, имеющий совместно 

с его аффилированными лицами 20 и более процентов голосов от общего числа голосов 

участников общества, в случаях, если они, их супруги, родители, дети, полнородные и 

неполнородные братья и сестры, усыновители и усыновленные и (или) их аффилированные 

лица: являются стороной сделки или выступают в интересах третьих лиц в их отношениях с 

обществом; владеют (каждый в отдельности или в совокупности) 20 и более процентами 

акций (долей, паев) юридического лица, являющегося стороной сделки; занимают должности 

в органах управления юридического лица, являющегося стороной сделки, а также должности в 

органах управления управляющей организации такого юридического лица.  

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Верховного Суда Российской 

Федерации от 15.06.2016 N 308-ЭС16-1475, доказывание в деле о банкротстве факта общности 

экономических интересов допустимо не только через подтверждение аффилированности 

юридической (в частности, принадлежности лиц к одной группе компаний через 

корпоративное участие), но и фактической. Доказывание фактической аффилированности, при 

этом, не исключает доказывания заинтересованности даже в тех случаях, когда структура 

корпоративного участия и управления искусственно позволяет избежать формального 

критерия группы лиц, однако сохраняется возможность оказывать влияние на принятие 

решений в сфере ведения предпринимательской деятельности. О наличии такого рода 

аффилированности может свидетельствовать поведение лиц в хозяйственном обороте, в 

частности, заключение между собой сделок и последующее их исполнение на условиях, 

недоступных обычным (независимым) участникам рынка (Определение Судебной коллегии по 

экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 26.05.2017 N 306-ЭС16-

20056(6) по делу № А12-45751/2015). 

consultantplus://offline/ref=D4BE83B202332621CEAC12905BC9054DDF6A80F4754FB8F48183FF1E5DC268A316BD6B03972AAB0913708A3F9FaFV9L
consultantplus://offline/ref=D4BE83B202332621CEAC12905BC9054DDE6C84FF7144B8F48183FF1E5DC268A316BD6B03972AAB0913708A3F9FaFV9L
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Учитывая вышеизложенные нормы закона и фактические обстоятельства спора, суд 

приходит к выводу, что спорный платеж совершен между заинтересованными 

(аффилированными) лицами 

Из разъяснений, содержащихся в пункте 7 Постановления N 63, следует, что презумпция 

осведомленности другой стороны сделки о совершении этой сделки с целью причинить вред 

имущественным интересам кредиторов применяется, если другая сторона сделки знала о 

совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она 

признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо если она знала или должна 

была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. Данные презумпции 

являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об указанных 

обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, действуя разумно и 

проявляя требующуюся от нее по условиям оборота осмотрительность, установить наличие 

этих обстоятельств. 

Как указывалось выше, материалами дела установлена аффилированность сторон 

спорной сделки. 

Кроме того, на момент совершения спорного платежа должник имел неисполненные 

обязательства: 

- определением суда от 07.02.2022 требование Астахова Игоря Николаевича, возникшие 

на основании договоров займа от 20.10.2017, признаны обоснованными и подлежащими 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Афанасьева Евгения Сергеевича 

в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг,                            

1 092 000 руб. – проценты, 469 568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб.  – государственная 

пошлина. 

- определением суда от 11.07.2022 в реестр требований кредиторов включены 

требования ПАО Банк ВТБ, в том числе, возникшие на основании кредитного договора от 

30.12.2015 № 623/3600-0006003; 

- определением от  24.08.2023 в реестр требований кредиторов включены требования 

Кравченко Петра Николаевича в сумме 116 736 336 руб., в том числе, 60 164 892 руб. – 

основной долг, 56 571 444 руб. – проценты, возникшие из договора займа от 01.10.2017. 

Несмотря на наличие кредиторской задолженности, Афанасьев Е.С. осуществил в период 

с 11.10.2018 по 30.03.2020 на расчетный счет собственной организации ООО «Марлет»                        

10 перечислений на общую сумму  9 570 000  руб., чем причинил вред кредиторам. 

Доводы должника о том, что он признает наличие этой задолженности и финансовый 

управляющий не лишен возможности в исковом порядке взыскать с ООО «Марлет» указанные 

денежные средства судом отклоняются. 

Как следует из материалов дела и пояснений должника, в настоящее время                             

ООО «Марлет» не ведет какой-либо хозяйственной деятельности, приносящей доход, 

имуществом не располагает.  

Следовательно, выданные Афанасьевым Е.С. займы более похожи на вывод денежных 

средств через подконтрольное лицо, чем на финансирование собственной организации, 

поскольку не дали положительного экономического эффекта,  позволяющего организации 

направить такого рода инвестиции в организацию хозяйственной деятельности общества, 

позволяющую получать прибыль. А, следовательно, не было оснований полагать, что такие 

займы могут быть возвращены ООО «Марлет» Афанасьеву Е.С.   Кроме того, срок возврата 

займов, указанный в договорах, истек.  В материалы настоящего спора должником не 

представлено доказательств того, что после истечения указанного срока должник 

предпринимал действия, направленные на возврат заемных денежных средств. 

Согласно ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

consultantplus://offline/ref=A6EE7420895CF6EDEDEA4AF1D4186E3A15252627C6A086DB2CEE81051EF916BC8242A362025FAD1C4F6A99DCBB24535AA53658366A9AFCwFH
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В силу ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий. 

Согласно п.3.1 ст.70 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ установлено, что арбитражный 

суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. 

При представлении доказательств аффилированности должника с участником процесса 

(в частности, с лицом, заявившем о включении требований в реестр, либо с ответчиком по 

требованию о признании сделки недействительной) на последнего переходит бремя по 

опровержению соответствующего обстоятельства. В частности, судом на такое лицо может 

быть возложена обязанность раскрыть разумные экономические мотивы совершения сделки 

либо мотивы поведения в процессе исполнения уже заключенного соглашения. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства, учитывая конкретные 

обстоятельства дела, учитывая отсутствие встречного исполнения по сделке (в данном случае 

это отсутствие возможности вернуть денежные средства, переданные в качества займа), 

принимая во внимание аффилированность  контрагентов по сделке, и причинение в результате 

их совершения вреда имущественным правам кредиторов в виде уменьшения стоимости 

(объема) имущественной массы должника, суд приходит к выводу о наличии оснований, 

предусмотренных статьей 61.2 Закона о банкротстве, для признания спариваемой сделки 

недействительной. 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником 

или иным лицом за счет должника по сделке, признанной недействительной в соответствии с 

главой III.1 Закона о банкротстве, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае 

невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 

возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения. 

При таких обстоятельствах, суд полагает возможным применить последствия 

недействительности сделки в виде взыскания с ООО «Марлет» в  конкурсную массу должника 

денежные средства в размере 9 570 000 руб. 

Кроме того, в качестве применения последствий недействительности сделки конкурсный 

управляющий  просит взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 11.10.2018 по 11.02.2023, сумма которых согласно приложенному расчету составила 

2 537 373 руб. 37 коп., а также проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 12.02.2023г. по дату фактического погашения долга. 

Согласно статье 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, 

уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму 

долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в 

соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не 

установлен законом или договором. На сумму неосновательного денежного обогащения 

подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того 

времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения 

или сбережения денежных средств (пункт 2 статьи 1107 ГК РФ). Данные разъяснения 

предоставляют возможность начисления процентов за пользование чужими денежными 

средствами (а также договорных процентов) на сумму признанного недействительным 

денежного исполнения. Обязанность уплатить подобные проценты по смыслу названного 

пункта лежит на кредиторе, выступающем в качестве ответчика и обязанном осуществить 

возврат полученного предоставления. 

consultantplus://offline/ref=9C7655E420F9728E96667330E6A8202570FE124956656FB73813E43218684505310512C3896543FAFFE232A134D2A70A678EA909081DLFn6G
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Постановлением Правительства РФ от 28.03.2022 с 01.04.2022 по 01.10.2022 введен 

мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами в 

отношении должников. 

В соответствии с разъяснениями п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.12.2020 N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального 

закона от 26 октября 2002 года N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в период 

действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), неустойка (статья 330 ГК РФ), 

пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской 

Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до 

введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, 

абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве). В частности, это означает, что не 

подлежит удовлетворению предъявленное в общеисковом порядке заявление кредитора о 

взыскании с такого лица финансовых санкций, начисленных за период действия моратория. 

Лицо, на которое распространяется действие моратория, вправе заявить возражения об 

освобождении от уплаты неустойки (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта                

1 статьи 63 Закона о банкротстве) и в том случае, если в суд не подавалось заявление о его 

банкротстве. 

Как следует из Постановления N 497, мораторий на банкротство не применяется только в 

отношении застройщиков домов-долгостроев, которые уже включены в реестр проблемных 

объектов. Иных ограничений по субъектам данным актом Правительства РФ не установлено. 

В связи с этим также с ответчика следует взыскать в порядке применения последствий 

недействительности сделки в пользу должника проценты за пользование чужими денежными 

средствами по ст. 395 ГК РФ, начисленные на сумму основного долга по ключевой ставке ЦБ 

РФ, действующей в соответствующие периоды, за период с 11.10.2018 по11.02.2023 (исключая 

период моратория) в размере 2 000 973 руб. 98 коп., а также проценты за пользование чужими 

денежными средствами за период с 12.02.2023 по день фактической оплаты задолженности, 

исходя из остатка задолженности и ключевой ставки Банка России, действовавшей в 

соответствующие периоды. 

Расходы по уплате государственной пошлины в соответствии со статьей 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации возлагаются на ответчика, в 

том числе, и за принятие обеспечительных мер в рамках настоящего обособленного спора. 

Руководствуясь статьями 61.1-61.9 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

Заявление финансового управляющего удовлетворить. 

Признать недействительными сделками перечисление денежных средств с расчетного 

счета должника в пользу общества с ограниченной ответственностью «Марлет» в период с 

11.10.2018 по 30.03.2020 в общем размере 9 570 000 руб. 

В порядке применения последствий недействительности сделки взыскать с общества с 

ограниченной ответственностью «Марлет» (ИНН 7743216980) в конкурсную массу 

Афанасьева Евгения Сергеевича денежные средства в размере 11 570 973 руб. 98 коп., а также 

проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 12.02.2023 по день 

фактической оплаты задолженности, исходя из остатка задолженности и ключевой ставки 

Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Марлет» в доход федерального 

бюджета государственную пошлину в размере 9 000 руб.  

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в течение 

десяти дней со дня его вынесения в Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд путем 

подачи жалобы через Арбитражный суд Ульяновской области. 

Судья                                                                                                              Е.Е. Мотаева Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 08.08.2023 4:00:00
Кому выдана Мотаева Екатерина Евгеньевна
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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е   

об удовлетворении заявления о признании сделки должника недействительной 

 

г. Ульяновск 

14 февраля 2025 год                                                                   Дело № А72-13803-28/2021 

 

Резолютивная часть определения объявлена 06 февраля 2025 года 

В полном объеме определение изготовлено 14 февраля 2025 года 

 

Арбитражный суд Ульяновской области в составе судьи Мотаевой Е.Е., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания                 

Кватовой Е.М.,  

рассмотрев в судебном заседании объединенные обособленные споры по заявлениям 

финансового управляющего финансового управляющего о признании взаимосвязанных 

сделок должника с Афанасьевой И.Г. недействительными и применении последствий 

недействительности сделок 

по делу по кредитора - Астахова Игоря Николаевича (ИНН: 773604940493)  

к должнику - Афанасьеву Евгению Сергеевичу (ИНН: 773300294390) 

о признании несостоятельным (банкротом), 

 

при участии в судебном заседании до и после перерыва: 

от должника – Троицкий Д.С., паспорт, доверенность 23.03.2021; 

от иных лиц, участвующих в деле –  не явились, уведомлены. 

 

УСТАНОВИЛ: 

17.09.2021 в Арбитражный суд Ульяновской области поступило заявление Астахова 

Игоря Николаевича о признании Афанасьева Евгения Сергеевича несостоятельным 

(банкротом). 

Определением суда от 11.10.2021 указанное заявление Астахова Игоря Николаевича 

принято к производству после устранения обстоятельств, послуживших основанием 

оставления заявления без движения. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 07.02.2022 (резолютивная 

часть определения объявлена 31.01.2022): 

- заявление Астахова Игоря Николаевича  удовлетворено частично; 

- в отношении Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича 

(дата рождения: 28.11.1971, место рождения: п. Зырянка Верхнеколымского р-на Якутской 

АССР; место жительства: г. Ульяновск, ул. Отрадная, д.9, к.3, кв. 200: СНИЛС: 059-672-

934-17; ИНН: 773300294390) введена процедура реструктуризации долгов гражданина; 

- финансовым управляющим Индивидуального предпринимателя Афанасьева Евгения 

Сергеевича суд утвердил Варнавского Марка Евгеньевича, члена Ассоциации  «Московская 

саморегулируемая организация профессиональных арбитражных управляющих»; 

- требование Астахова Игоря Николаевича признано обоснованным и подлежащим 

включению в третью очередь реестра требований кредиторов Индивидуального 

предпринимателя Афанасьева Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из 

которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 

568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 руб. 00 коп. – государственная пошлина. 
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- в оставшейся части заявление Астахова Игоря Николаевича оставлено без 

удовлетворения; 

- назначено судебное заседание по результатам процедуры реструктуризации долгов 

гражданина.  

Сведения о введении процедуры реструктуризации долгов гражданина-должника 

опубликованы в газете КоммерсантЪ №21(7222) от 05.02.2022. 

Определением от 29.08.2022 дело передано на рассмотрение судье Мотаевой Е.Е. 

Дела о несостоятельности (банкротстве) в силу части 1 статьи 223 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ) и пункта 1 статьи 32 

Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - 

Закон о банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

15.02.2023 посредством web-сервиса «Мой арбитр» в суд поступило заявление 

конкурсного управляющего о признании сделок недействительными, согласно которому 

просит признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с 

расчетного счета должника № 40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес 

ответчика в период с 15.11.2017 по 12.02.2021 272 перечислений денежных средств на 

общую сумму 10 257 500 руб.; применить последствия недействительности 

взаимосвязанных сделок: 

- взыскать с ответчика денежные средства в сумме 10 257 500 руб.; 

- взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 15.11.2017 по 14.02.2023, сумма которых согласно приложенному расчету 

составила 2 552 141,83 руб.; 

- взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 15.02.2023 по дату фактического погашения долга. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 16.02.2023 заявление 

принято к рассмотрению, заявителю предоставлена отсрочку уплаты государственной 

пошлины на срок до вынесения  решения по настоящему делу, но не более чем на один год 

16.03.2023 посредством web-сервиса «Мой арбитр» в суд поступило заявление 

конкурсного управляющего о признании сделок недействительными, согласно которому 

просит признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с 

расчетного счета должника № 40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» в адрес ответчика 

в период с 15.04.2017 по 19.10.2020 74 перечислений денежных средств на общую сумму 

2 921 500 руб.; применить последствия недействительности взаимосвязанных сделок: 

- взыскать с ответчика денежные средства в сумме 2 921 500 руб.; 

- взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 15.04.2017 по 19.10.2020, сумма которых согласно приложенному расчету 

составила 863 186 руб. 65 коп.; 

- взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 16.03.2023 по дату фактического погашения долга. 

Определением Арбитражного суда Ульяновской области от 17.03.2023 заявление 

принято к рассмотрению, заявителю предоставить отсрочку уплаты государственной 

пошлины на срок до вынесения  решения по настоящему делу, но не более чем на один год. 

Определением от 13.09.2023 ходатайство финансового управляющего об объединении 

обособленных споров удовлетворено; обособленный спор №А72-13803-34/2021 объединен 

с обособленным спором №А72-13803-28/2021, с присвоением номера объединенного спора 

- №А72-13803-28/2021. 

19.01.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство о приостановлении производства по обособленному спору, согласно которому 

просит приостановить производство по обособленному спору № А72-13803-28/2021 о 
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признании недействительными перечислений с расчетного счета до вступления в законную 

силу судебного акта по результатам рассмотрения обособленного спора № А72-13803-

36/2021 о признании недействительным пункта 13 Соглашения о порядке осуществления 

родительских прав и об уплате алиментов на содержание ребенка, удостоверенного 

25.12.2019 нотариусом города Москвы Мозгуновой Натальей Сергеевной. 

Определением от 25.01.2024 производство по объединенным обособленным спорам 

№А72-13803-28/2021 по заявлениям финансового управляющего о признании 

недействительными сделок должника с Афанасьевой И.Г. приостановлено до вступления в 

законную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения обособленного 

спора №А72-13803-36/2021 по заявлению финансового управляющего об оспаривании 

сделки должника (соглашения от 25.12.2019). 

Определением от 28.06.2024 заявление финансового управляющего удовлетворено 

частично; признать недействительным пункт 13 соглашения о порядке осуществления 

родительских прав и об уплате алиментов на содержание ребенка от 25.12.2019, 

заключенного между Афанасьевой И.Г. и Афанасьевым Е.С., в части установления размера 

ежемесячного платежа по алиментным обязательствам перед детьми на сумму, 

превышающую размер прожиточного минимума на каждого ребенка, установленного в 

Московской области в соответствующие периоды; в порядке применения последствий 

недействительности сделки с Афанасьевой Ирины Геннадьевны в конкурсную массу 

Афанасьева Евгения Сергеевича взысканы денежные средства в размере 2 026 030 руб., а 

также проценты за пользование чужими денежными средствами за период с момента 

вступления в законную силу настоящего определения суда и по день фактической оплаты 

задолженности, исходя из остатка задолженности и ключевой ставки Банка России, 

действовавшей в соответствующие периоды; в остальной части заявленные требования 

оставлены без удовлетворения. 

Определением от 17.10.2024 производство по рассмотрению объединенных 

обособленных споров по заявлениям финансового управляющего о признании 

недействительными сделок с Афанасьевой И.Г. и применении последствий 

недействительности сделок возобновлено. 

06.12.2024 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступило 

ходатайство о прекращении производства в части заявленных требований, согласно 

которому просит прекратить производство по требованиям о признании 

недействительными взаимосвязанных сделок по перечислению с расчетного счета 

должника № 40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» в части 2 713 500 руб. основного 

долга и 835 710 руб. 25 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами; 

признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного счета 

должника №40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» в адрес ответчика в период с 

18.06.2020 по 19.10.2020 6 перечислений денежных средств на общую сумму 208 000 руб.; 

применить последствия недействительности взаимосвязанных сделок по перечислению с 

расчетного счета должника №40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» в адрес ответчика 

в период с 18.06.2020 по 19.10.2020 6 перечислений денежных средств на общую сумму 208 

000 руб.; взыскать с ответчика денежные средства в сумме 208 000 руб.; взыскать с 

ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18.06.2020 

по 15.03.2023, сумма которых согласно приложенному расчету составила 27 476 руб. 40 

коп.; взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за 

период с 16.03.2023 по дату фактического погашения долга; признать недействительными 

взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного счета должника 

№40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес ответчика в период с 15.11.2017 по 

12.02.2021 272 перечислений денежных средств на общую сумму 10 257 500 руб.; взыскать 

с ответчика денежные средства в сумме 10 257 500 руб.; взыскать с ответчика проценты за 

пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2017 по 14.02.2023, сумма 

которых согласно приложенному расчету составила 2 552 141 руб. 83 коп.; взыскать с 
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ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 15.02.2023 

по дату фактического погашения долга. 

Определением от 09.12.2024 суд предложил кредиторам, лицам, участвующим в деле, 

в срок до 28.12.2024  представить заявление о замене заявителя по обособленному спору. 

Определением от 14.01.2025 суд принял ходатайство финансового управляющего об 

отказе от заявленных требований в части 2 713 500 руб. основного долга и 835 710 руб. 25 

коп. процентов за пользование чужими денежными средствами. 

04.02.2025 через систему «Мой Арбитр» от финансового управляющего поступили 

дополнительные пояснения с документами, в обоснование доводов. 

Суд исследовал представленные документы и приобщил их к материалам дела в 

порядке статей 65, 159 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Представитель должника дал пояснения по существу спора, просил предоставить 

время для ознакомления с расчетом, представленным финансовым управляющим. 

Протокольным определением от 04.02.2025 в судебном заседании объявлен перерыв 

до 06.02.2025. 

Сведения о месте и времени продолжения судебного заседания  размещены на 

официальном сайте Арбитражного суда Ульяновской области в сети Интернет по адресу: 

www.ulyanovsk.arbitr.ru. 

После перерыва судебное заседание  продолжено 06.02.2025. 

Представитель должника возражал против заявленных требований, дал пояснения по 

существу спора, расчет финансового управляющего не оспорил. 

Иные лица, участвующие в настоящем обособленном споре, в судебное заседание не 

явились. 

Согласно статье 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

неявка лиц, участвующих в рассмотрении дела и надлежащим образом уведомленных о 

месте и времени судебного разбирательства, не является препятствием для рассмотрения 

спора, дело рассматривается в отсутствие сторон по имеющимся в деле документам. 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Рассмотрев ходатайство финансового управляющего об отказе от части требований 

суд считает его подлежащим удовлетворению. 

Согласно части 2 статьи 49 АПК РФ заявитель вправе до принятия решения 

арбитражным судом отказаться от заявления полностью или частично. 

В соответствии с частью 5 статьи 49 АПК РФ арбитражный суд не принимает отказ от 

заявления, если это противоречит законам и иным нормативным правовым актам или 

нарушает права и законные интересы других лиц. 

Согласно пункту 1 статьи 9 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и 

юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские 

права. 

Изучив материалы дела, исследовав и оценив представленные доказательства, суд 

считает, что отказ финансового управляющего от части заявленных требований следует 

принять, поскольку это не противоречит законам и иным нормативным правовым актам и 

не нарушает права и законные интересы других лиц. 

Согласно пункту 4 части 1  статьи 150 АПК РФ арбитражный суд прекращает 

производство по делу, если заявитель отказался от заявления и отказ принят арбитражным 

судом. 

Суд приходит к выводу о том, что производство по спору в указанной части следует 

прекратить.  

В силу части 3 статьи 151 АПК РФ в случае прекращения производства по делу 

повторное обращение в арбитражный суд по спору между теми же лицами, о том же 

предмете и по тем же основаниям не допускается.  
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Как следует из материалов дела, согласно выписке по расчетному счету Должника 

№40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в адрес Ответчика в период с 15.11.2017 по 

12.02.2021 было совершено 272 перечисления денежных средств на общую сумму 

10 257 500 руб., а в период с 18.06.2020 по 19.10.2020 по расчетному счету Должника 

№40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» – 6 перечислений на общую сумму 208 000 

руб. 

Финансовый управляющий, ссылаясь на положения пунктов 1-2  статьи 61.2 

Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", 

полагает, что сделки являются недействительными, как совершенные в период 

неплатежеспособности должника в пользу аффилированного лица, и в результате их 

совершения причинен вред кредиторам. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, пунктом 1 статьи 32 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ 

"О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве) дела о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства).  

По правилам пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал 

отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была 

совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо направлена на 

выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю (участнику) должника в 

связи с выходом из состава учредителей (участников) должника.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 7 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)" (далее - Постановление N 63), презумпция осведомленности другой стороны 

сделки о совершении этой сделки с целью причинить вред имущественным интересам 

кредиторов применяется, если другая сторона признана заинтересованным лицом либо если 

она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.  

В пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63 "О некоторых 

вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 

(банкротстве)" по правилам главы III.1 Закона о банкротстве могут, в частности, 

оспариваться действия, являющиеся исполнением гражданско-правовых обязательств (в 

том числе наличный или безналичный платеж должником денежного долга кредитору, 

передача должником иного имущества в собственность кредитора), или иные действия, 

направленные на прекращение обязательств (заявление о зачете, соглашение о новации, 

предоставление отступного и т.п.). 

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве под сделками, которые могут 

оспариваться по правилам главы III.1 этого Закона, понимаются, в том числе действия, 

направленные на исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии с 

гражданским, трудовым, семейным законодательством, законодательством о налогах и 

сборах, таможенным законодательством Российской Федерации, процессуальным 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=435882&dst=1404&field=134&date=12.02.2025
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=150980&dst=100157&field=134&date=12.02.2025
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законодательством Российской Федерации и другими отраслями законодательства 

Российской Федерации, а также действия, совершенные во исполнение судебных актов или 

правовых актов иных органов государственной власти. 

Исходя из разъяснений, данных в пункте 5 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, пункт 2 статьи 61.2 Закона 

о банкротстве предусматривает возможность признания недействительной сделки, 

совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов 

(подозрительная сделка). В силу этой нормы для признания сделки недействительной по 

данному основанию необходимо доказать наличие совокупности следующих 

обстоятельств: 

-сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторов; 

-в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

-другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества и сделка была совершена безвозмездно или в отношении 

заинтересованного лица, либо направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе 

должника учредителю (участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей 

(участников) должника, либо совершена при наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких взаимосвязанных 

сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности составляет двадцать и 

более процентов балансовой стоимости активов должника, а для кредитной организации - 

десять и более процентов балансовой стоимости активов должника, определенной по 

данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю отчетную дату перед 

совершением указанных сделки или сделок; должник изменил свое место жительства или 

место нахождения без уведомления кредиторов непосредственно перед совершением 

сделки или после ее совершения, либо скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил 

правоустанавливающие документы, документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или 

учетные документы, ведение которых предусмотрено законодательством Российской 

Федерации, либо в результате ненадлежащего исполнения должником обязанностей по 

хранению и ведению бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные 

документы; после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал 

осуществлять пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его 

собственнику об определении судьбы данного имущества. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, что 

в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие привести 

к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 

требований по обязательствам должника за счет его имущества". 

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 6 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с применением главы III. 1 

Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" (ред. от 30.07.2013), согласно 

абзацам второму-пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо имеются одновременно 

два следующих условия: 
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а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности 

или недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым 

- пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве (в том числе сделка совершена в 

отношении заинтересованного лица). Установленные абзацами вторым - пятым пункта 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпции являются опровержимыми - они 

применяются, если иное не доказано другой стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором - пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Заявление о признании должника банкротом было принято 11.10.2021. Оспариваемые 

платежи осуществлены в период  11.10.2018 по 12.02.2021, то есть в течение трех лет до 

принятия заявления о признании должника банкротом, следовательно, подпадают под сроки 

оспоримости, установленные ст. 61.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Как следует из материалов дела Афанасьев Е.С. и Афанасьева И.Г. состояли в браке с 

10.04.2010 по 22.01.2020. 

На момент совершения спорных перечислений должник имел неисполненные 

обязательства: 

- определением суда от 07.02.2022 требование Астахова Игоря Николаевича, 

возникшие на основании договоров займа от 20.10.2017, признаны обоснованными и 

подлежащими включению в третью очередь реестра требований кредиторов Афанасьева 

Евгения Сергеевича в размере 53 871 568 руб., 87 коп., из которых: 52 250 000 руб. 00 коп. – 

основной долг, 1 092 000 руб. 00 коп. – проценты, 469 568 руб. 87 коп. – неустойка, 60 000 

руб. 00 коп. – государственная пошлина. 

- определением суда от 11.07.2022 в реестр требований кредиторов включены 

требования ПАО Банк ВТБ, в том числе, возникшие на основании кредитного договора от 

30.12.2015 № 623/3600-0006003 в размере в размере  22 714 256 руб. 91 коп., из которых:16 

939 514 руб. 60 коп. – остаток ссудной задолженности,  768 678 руб. 60 коп. – задолженность 

по плановым процентам, 271 876 руб. 50 коп. – задолженность по пени, 4 734 187 руб. 21 

коп. – задолженность по пени по просроченному долгу, как обеспеченные залогом 

имущества: квартира, кадастровый номер 77:09:0002018:1457, расположенная по адресу:                  

г. Москва, ул. Весенняя, д.8, кв. 75. 

Доказательств того, что Афанасьева И.Г. не имела сведений об  имущественном 

положении Афанасьева Е.С. не представлено.  

В абзаце первом пункта 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 25.12.2018 N 48 "О некоторых вопросах, связанных с особенностями 

формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан" 

разъяснено, что в деле о банкротстве гражданина-должника, по общему правилу, подлежит 

реализации его личное имущество, а также имущество, принадлежащее ему и супругу 

(бывшему супругу) на праве общей собственности (пункт 7 статьи 213.26 Закона о 

банкротстве, пункты 1 и 2 статьи 34, статья 36 Семейного кодекса Российской Федерации). 

В силу пункта 2 статьи 34 Семейного кодекса Российской Федерации к  имуществу, 

нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся доходы 

каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и 

результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также 

иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы 

материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой 

трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Общим 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=314621&dst=100021&field=134&date=12.02.2025
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имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов 

движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в 

кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое 

супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно 

приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. 

Суд приходит к выводу, что источником денежных средств, перечисляемых на счет 

Афанасьевой И.Г. в период нахождения должника и ответчика в браке являлись доходы 

Афанасьева Е.С. от предпринимательской деятельности, получаемые в период брака, на 

которые, как следствие, распространяется режим общего имущества супругов, как на 

имущество, нажитое супругами в период брака. При этом в материалы дела не 

представлено доказательств заключения Афанасьевой И.Г. и Афанасьевым Е.С. брачного 

договора, изменяющего установленный законом режим совместной собственности 

супругов, а также приобретения Афанасьевым Е.С. денежных средств по безвозмездным 

сделкам (например, в результате дарения). 

В результате совершения таких платежей режим совместной собственности супругов 

на данное имущество не изменился и, соответственно, не изменился объем имущества 

должника. 

С учетом изложенного суд считает, что совершение сделок по перечислению 

Афанасьевым Е.С. денежных средств на банковскую карту Афанасьевой И.Г. не повлекло 

причинения вреда имущественным правам кредиторов, а равно уменьшения активов 

должника либо увеличения его обязательств. 

При этом аффилированность (заинтересованность) ответчика по отношению к 

должнику, а равно наличие у Афанасьева Е.С. на момент совершения платежей признаков 

неплатежеспособности либо недостаточности имущества, даже будучи доказанными, сами 

по себе не являются самостоятельными основаниями для признания этих сделок 

недействительными в силу пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве в отсутствие такого 

условия, как причинение совершением сделок вреда имущественным правам кредиторов.  

При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу об отсутствии правовых 

оснований для признания перечислений должником на банковскую карту Афанасьевой И.Г. 

в период до расторжения брака (до 22.01.2020) недействительными сделками по правилам, 

предусмотренным в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.  

Учитывая изложенное, требования финансового управляющего в этой части 

удовлетворению не подлежат. 

Как следует из пояснений финансового управляющего, после расторжения брака 

должником с расчетного счета, открытого в АО «Альфа Банк», в пользу ответчика были 

перечислены денежные средства в сумме 3 867 500 руб., а также с расчетного счета, 

открытого в ПАО «Банк ВТБ»  - в сумме 208 000 руб. 

 Размер алиментов, перечисляемых Афанасьевым Е.С. супруг, исключен финансовым 

управляющим из оспариваемых перечислений (финансовым управляющим заявлен отказ от 

требований на сумму перечислений в размере 2 713 500 руб. основного долга), 

следовательно, перечисления по алиментным обязательствам не входят в сумму 4 075 500 

руб., перечисленную должником после расторжения брака. 

Размер алиментов, подлежащих выплате должником определен вступившим в 

законную силу определением суда от  28.06.2024 по настоящему делу. 

Согласно ч. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, 

участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на 

основание своих требований и возражений. 

В силу ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса РФ лица, участвующие в деле, 

несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных 

действий. 

Согласно п.3.1 ст.70 Арбитражного процессуального кодекса РФ обстоятельства, на 

которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются 
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признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 

обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные 

возражения относительно существа заявленных требований. 

Статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса РФ установлено, что 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, 

основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств. 

Оценив по правилам статьи 71 АПК РФ собранные по делу доказательства, доводы и 

возражения лиц, участвующих в деле, руководствуясь указанными выше нормами и 

разъяснениями, суд приходит к выводу о том, что сделка совершена в условиях 

недостаточности имущества должника, без встречного предоставления, в пользу 

заинтересованного лица, осведомленного о наличии цели причинения вреда кредиторам и 

фактическим его причинением, в связи с чем имеются основания, предусмотренных статьей 

61.2 Закона о банкротстве для признания спариваемой сделок недействительными. 

В силу пункта 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было передано должником 

или иным лицом за счет должника по сделке, признанной недействительной в соответствии 

с главой III.1 Закона о банкротстве, подлежит возврату в конкурсную массу. В случае 

невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре приобретатель должен 

возместить действительную стоимость этого имущества на момент его приобретения. 

При таких обстоятельствах, суд полагает возможным применить последствия 

недействительности сделки в виде взыскания с Афанасьевой Ирины Геннадьевны в 

конкурсную массу Афанасьева Евгения Сергеевича денежные средства в размере 4 075 500 

руб.    

Как разъяснено в пункте 29.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 N 63 "О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" если 

суд признал на основании статей 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве недействительными 

действия должника по уплате денег, то проценты за пользование чужими денежными 

средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации; далее - ГК РФ) на 

сумму, подлежащую возврату кредитором должнику, на основании пункта 2 статьи 1107 ГК 

РФ подлежат начислению с момента вступления в силу определения суда о признании 

сделки недействительной, если не будет доказано, что кредитор узнал или должен был 

узнать о том, что у сделки имеются основания недействительности в соответствии со 

статьями 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве, ранее признания ее недействительной - в 

последнем случае указанные проценты начисляются с момента, когда он узнал или должен 

был узнать об этом. 

Учитывая, что ответчик узнал о недействительности спорных платежей в момент их 

оспаривания, то проценты за пользование чужими денежными средствами следует 

исчислять за период с момента вступления в законную силу настоящего определения суда и 

по день фактической оплаты задолженности, исходя из остатка задолженности и ключевой 

ставки Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. 

Расходы по уплате государственной пошлины в соответствии со статьей 110 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации возлагаются на ответчика. 

Руководствуясь статьями 61.1-61.9 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», статьями 150, 184, 185, 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Принять отказ финансового управляющего от заявленных  требований  в части 

оспаривания сделок на сумму 2 713 500 руб. основного долга и взыскания процентов за 

пользование чужими денежными средствами в размере 835 710 руб. 25 коп.  Производство 

по обособленному спору в указанной части прекратить. 

consultantplus://offline/ref=9C7655E420F9728E96667330E6A8202570FE124956656FB73813E43218684505310512C3896543FAFFE232A134D2A70A678EA909081DLFn6G
consultantplus://offline/ref=9C7655E420F9728E96667330E6A8202570FE124956656FB73813E43218684505310512C3896543FAFFE232A134D2A70A678EA909081DLFn6G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A5DF90DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
consultantplus://offline/ref=EC2EADF075229CB1C43A1A6DB73424E817E5772C1017E88861F3B4E3DBCCE376AD7C66E5A2D493DE3DAF6358429FFB6E12E4FFBEA84DmCt3G
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=150980&dst=100184
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=389670&dst=1401
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=389670&dst=1409
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=388534&dst=101897
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=389103&dst=102790
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=389670&dst=1401
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=389670&dst=1409
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Заявление финансового управляющего удовлетворить частично. 

Признать недействительными взаимосвязанные сделки по перечислению с расчетного 

счета должника №40817810535034001105 в ПАО «Банк ВТБ» в период с 18.06.2020 по 

19.10.2020 в пользу Афанасьевой Ирины Геннадьевны денежных средств на общую сумму 

208 000 руб. и с расчетного счета должника №40817810306160025108 в АО «Альфа Банк» в 

период с 23.01.2020 по 21.03.2021 в пользу Афанасьевой Ирины Геннадьевны денежных 

средств на общую сумму 3 867 500 руб. 

В порядке применения последствий недействительности сделки взыскать с 

Афанасьевой Ирины Геннадьевны в конкурсную массу Афанасьева Евгения Сергеевича 

денежные средства в размере 4 075 500 руб., а также проценты за пользование чужими 

денежными средствами за период с момента вступления в законную силу настоящего 

определения суда и по день фактической оплаты задолженности, исходя из остатка 

задолженности и ключевой ставки Банка России, действовавшей в соответствующие 

периоды. 

В остальной части заявленные требования оставить без удовлетворения. 

Взыскать с Афанасьевой Ирины Геннадьевны в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6 000 руб.  

Определение может быть обжаловано в Одиннадцатый арбитражный апелляционный 

в течение одного месяца со дня вынесения, с направлением апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Ульяновской области.  

  

  

Судья                                                                                                              Е.Е. Мотаева 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 07.10.2024 2:33:35
Кому выдана Мотаева Екатерина Евгеньевна






















































