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Левобережный
раЙонныЙ суд

г. Вороне}к

ул. Набережная Авиастроителей, д, l8 ка>,
г, Воронеж 394029, ,тел. (8-473)248-48-34

факс (8_4732) 249-42-З8
levobeгezhny. vгn@sudrf, ru

25.06.2021г, м 2-1 т ЩQоztг.

Ч УВЕДОМЛЕНИЕМ

ИП Марланов И.М.
РТ, г,Е.;rабуга, у,ц.Тази Гиззата.

д.З0. кв.175

Ждан В.А.
г.Воронеж, Ленинский пр-т.,д.20/ 1 .

ttB.149

левобережньiй районньiй суд г.воронежа нагIравляет в Ваш адрес
копию заочного решения от 22.06,202l г. для аведения.

Приложение: на 4л. в 1 экз. в каждый адрес.

Судья
/1-

О.И.Кочергина
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ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Фелерации

22 июня 2а2| года г.Воронехс
Левобережный районный сул г. Воронежа
в сOставе:
председательствуюrllего судьи КочергиноIi О.и.
IIри секретаре НебольсиноЙ А.К.

рассмотрел в открытом судебном заседании в помещении районного суда
гражданское дело по иску Ип Марланова Илъгизара Минахматовича к Хtдан
Вадиму Анатольевtlчу о привлечении к субсидиарной ответственности и
ВЗЫСliаНI1I1 .f eHeiiHb]\ СРе.-ТСТВ.

\ cTaHoBI1.1:

Истец ИП Марданов И.М. обратился в суд с иском к Ждан В.А. о

гIривлечении к субсидиарной ответственности и взыскании денежньIх
средств, ук€вав, что в апреле 2аТ7г. между ИП Марлановым И.М. и ООО
(Логистическое Агентство (ТЕРРА), в лице директора Ждан В.А., были
закJIючены несколько договOров-зЕUIвок на ок€вание услуг по грузоперевозке,
в частности:

- договор-заявка от 07.04.2017г. на cyl,{My 59 000руб.;
- договор-заявка от 19.04.2аfir. на сумму 68 000руб.;
- договор-заявка от25.04.2017г. на сумму 55 000руб.;
В рамках указанных договор-з€lявок, ИП Марланов И.М. взял на себя

обязательство по
Агентотво <ТЕРРА> (далее - ответчик, должник в лице директора
В.Д. взял на себя обязательство принять надлежащим образом ок€Lзанные

услуги и уплатить за них установленную цену.
Свои договорные обязательства ИП IVIарланов И.М, исполнил в полном

объеrте.
Сс:._:-,-о \ -.li,зiiя],: ]огоэ]рз. оп.lатз г,-ао]lзво.]ilться в теченI1I1 30

банковскIlх J.Hel"i по орIIгI{н&]а\1 док},\tентов.
Ответчик не сN{ог произвести оплату гIо договорам в указанные сроки, В

связи с чем, ответчиком было предоставлено гарантиЁ.rное письмо от

|l.|2.2017г., в котором были даны заверения, что имеющаяся задолженность
в сумме 182 000руб. будет погашена не позднее26.01.20l8г.

Однако, все согласованные сроки оплаты ответчиком были нарушены,
IЦТ МАрданов И.М. был вынужден инициировать процедуру
принудительного взьiскания задолженности.

Решением Арбитражного сула Воронежской области от 21.05.2018Г. С

ответчика ООО <Логистическое Агентство <ТЕРРА> в пользу ИП
N4арданова И.r\4. взыскана задолженность по договорам-заявкам от

07.04.2аt7г., 19.0.1.2017г., 25.04.20]17г. в разN{ере 182 000руб., проценты за



пользование чуI(l1l\1l{ денежныN{и средства\{},1 В РаЗi\{еРе ] 1 9l] рrб" 36 ко

судебные расходы на оплату услуг представителя в раз]\1ере 13 tli-iOp_l б,

06,06.20l8г'бы.цВыДанисполнителЬныйЛI{сТФС.\Чt)]б8]-113i. на

основании которого
исполнителъное

07.0з.2019г. в отношении ответчlIке возбr,,ъ.дено

производствоJ\Ъ |4264119/36036-ИП. В ходе

исполнителъного производства было произведено частичное взыскаЕие долга

в р€вмере 1 181,04руб. 02.|2.2019г. исполнительное производство окончено,

по заявлению Ип Марданова и.м. о возврате исполнителъного листа, с

целъю дальнейшей подачи з€UIвлениjI о признании ооо (Логистическое

Агентство (ТЕРРА> банкротом.
08.06.2020г. было опубликовано сообщение истца о намерении

обратиться с заявлением о банкротстве ооо <<Логистическое Агентство

(ТЕРРА).
вместе с тем,,до подачи соотtsетствуюlцего заявлениlI в арбитражный

С}Д: решением федеральной нutлоговой сЛужбы, ответтIик искJIючен из

Егрюл, в связи с чем, денежные обязательства ответчика перед истцом

ост€uIись неиспопненными в полном объеме. При этом, не смотря на устные

завереЕIбI ответчика, данные требования не испоJIнены и по сеЙ денъ,

Согласно выписке из Егрюл, ооо ((Логистическое дгентство

(ТЕРРд) прекратило свою деятельностъ 05,08,2020г, основания

прекращения деятельности юридического пица в связи с искJIючением из

вiрюл п.5 ст. 2|.| Федерального закона от 0s.08.2001 Ns 129_Фз

(О государственной регистрации юридических лиц и индивиду€Lлъньгх

предпринимателейD, согласно которому, Еаличия в едином государственном

реестре юридических лиц сведений, в отношении koTopblx внесена запись об

их недостоверности, в течение более чем шести месяцев с момента внесени,I

такой записи, явJUIется основанием для, дапьнейшего их искJIючения из

Егрюл.
ответчик как руководителъ ооо ((Логистическое Агентство (TEPPAD

при нЕtJIичии признаков неппатежеспособности (банкротства), не обратиJIся в

уЬтановленный законом срок в арбитражный суд с заявJIением о признании

допrп"rпч банкротом, его бездействие явJuIется противоправным, а

непроявление им должной меры заботливости и осмOтрителъности

док€вывает нчLпичие его вины в причинении убытков кредиторам

юридиqеского лица, искJIюченного из ЕГРЮЛ по инициативе ФнС рФ,
^ 

Истец ип Марданов и.м. просил сУд привлечь Ждан в.д. к

субсидиарной ответственности пБ обязательсrlч 
л _ 

ооо ооо
((логистическое дгентство (ТЕ,РРД>, взыскать с Ждан В.д.205 791,32 руб, в

счет возмещения убытков, судебные расходы в виде государственнOй

пошлины в размере 5 558руб. (л.л,5-8)

истец Ип Марданов и.м. в судебное заседание не явился, о слушании

дела извещен надлежащим образом, просиJI рассмотреть дело в его

отсутствие (л.д.8).

ответчик Ждан В.А. в судебное заседание не явился, О МеСТе И ВРеМеНИ

судебног0 заседания извещен путем направления судебной повестки о вызове



ВсУДЗаказныI\,IПисЬМоМсуВеДоМлениеМоВрУченииПоПосЛеДнемУ
известному месту жительства, однако судебное извеrцение возвращено в суд

сотмеТкойопераТораоТДелениясВяЗиПочтыРоссии(истексрOк
хранения>(л.л.47)

В соответствии с п. 1 ст. 1б5.1 ГК РФ заявления, уведомJIения,

извещения, требованиrI или иные юридически значимые сообщения, с

которыМиЗакониЛисДелкасВяЗыВаюТГраЖДанско-праВоВыепослеДсТВиlIдля
ДрУгоГолица'ВЛек}.тДляэТOголицатакиепОслеДсТВиясмоменТаДосТаВки
соответствующего сообщения ему или его представителю, Сообщение

счиТаеТсяДостаВленныМиВтехсJýлI€Lях'еслионопOсТУПиЛолицУ'коТоромУ
оно направлено (адресату), но по обстоятелъствам, зависящим от него, не

было elnry Вручено или адресат не ознакомился с ним,

согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце втором п, 63

nостаЕовления.Пленума Верховного 
-Суда 

Российской Федерации от 2З июня

2015 г. N 25 "О приМенеЕии судами некоторьD( положений разлела I части

первой Гражданского *од.о"ч Российской Федерации" (дшее

постановп,"""Ъенума N 25), с }п{етом положения п, 2 ст, t65,1 гк рФ

юридически значимое сообщение, адресованное цражданиЕу,

осущестВляющему предприниматеJIъскую деятельностъ в качестве

инДиВиДУапЬноГоПреДпринимаТеJUI,илиюриДиЧескоМУЛИЦУ,нацраВляеТся
по адресу, указанному соответственно в едином государствеIIном реестре

индивидуалънъгх предпринимателей ипи в едином государственном реестре

юридшIескI]tх лиц либЪ по адресу, указанномУ самим индивидуальным

предпринимателем или юридическим лицом,

Гражданин, индивидуЕlльный предприниматеJIъ или юридическое лицо

несут риск последствий неполr{ения юридически значимъIх сообщений,

дбставленнъгх по адресам, перечисленцып4 в абзаце втором данного пунктц а

также риск отсутствия по указанным адресам своего представитёля (абзач

третийЪ. бЗ постановления Пленупла N 25),

Юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех

сJýryIаях'еслиСнопостУпиполиЦУ,коТоромУонOнапраВлено'ноПо
обстоятелъствам, зависящим от него, не было ему BpyIeHo или адресат не

ознакомился с ним (п. 1 ст. 165.1 гк рФ). Например, сообщение считается

ДосТаВJIенным'еслиаДресаТУкJIонилсяотIIоJryЧениякорресПонденци}rВ
отделении связи, в связи a 

"a* 
она была возвращена по истечении срока

*й".п* 1абзач "rорой 
п. 67 IIостановления Пленума N 25).

С yreToM вышеизЛоженногО, сУД считаеТ возможным рассмотретъ дело в

отсутстви9 сторон в IIорядке заочного производства,

ИсследоваВ материаJIЫ дела, суд находит исковые требования

обоснованными и подлежащими удовлетворению по следующим

основаниrIм.
ЪсоотвеТсТВиисосТаТъей5бГПКРФкаждаlIсторонаДолжнаДокаЗатЬ

те обстоятелъства, на которые она ссылается как на основания своих

требован пil п возращений,



В cooTBeTcTBll1,1 со cTaTbeii 67 ГПЬ- РФ су,д оценивает доказательства
своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном,
объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле
доказателъств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее

установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость,
достоверность каждого доказательства в отделъЕости, а также достаточность
и взаимцдо связь докЕвательств в их совокупности.

Оцекивая собранные доказательства в их совокуfiности, суд считает
зЕuIвленные требованиlI о признаIiии за истщом права собственности на жияое
Еоп,IещеЕие в порядке приватизаIщ.r подлежаIщill,il1[ удовпегворению по
следaющим основаниjIм.

Из hdатериаJIов депа сле.ryет, что в апреле 2017г. межд/ ИП
Мардановым И.М. и ООО <<Логистlаческое Агентство <<ТЕРРА->>, в JIице

дир,ектора Ждан В.А.,,бьпrи, закJIючены"несколько договоров-заявок на
оказание услуг по грузошеревозке, в частности:

- договор-заявка от 07.а4.2017г. на сумI\,{.ч 59 000руб.;
- договор-з€Lявка от 19.04.2017г. на суе{пq.68 000руб.;
- договор-зчuIвка gт 25.84.2017г. на суrnt}лу 55 000руб. ;

Свои договорные обязатеJIъgтва ИП Марланов И.М. испOJIЕЕл в поJIЕом
объеме, что IIодтверх{дается сошрOвод{те.IIьЕы}f}l дощумеЕтаь{Е.

Согласно условияIvr договоров, olmaTa произвO.щгся в теченЕи 30
банковскrоr дff ей по оригиIlалам докуfrdеЕтов (л.д. l 8, 1 9,20)

ООО <<Логистическое Агентство кТЕРРА->>, в JтIтце Jшрекrcра Ждан В.Д.
не смог шроизвести оIшату IIо догOворам в укzв€tgные qpoкE, согласно
гарантийному письhry от 11.12.201,7T., в связи с Еецре;IIвидеЕЕымЕ

финансовыми труднOстями, имеющчýся задоjDкеrgость з:l выпоJIненньте

рейсы булет trогашена до 2б.Otr.2018г. (л.н.2l).
Решением Арбитрfilкногo суда Ворнежской блаgгп от 21.05.2018г. с

ответчика ООО <<Логистическое Агеггство (ТЕРРЬ> в польз)r ИП
Марданова И.М. взыскана задоjDкенностъ по доIOвOра}t-заffiкам от
07.04"2017г., 19.04,2017r., 25.а4.2017г. в размере 182 00фФ., црцеЕты за
пользование чужими денежными средствами в размере l| 972 руб. 36 коп.,
судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 13 000руб.
(л.а.22-2З).

0б.06.2018г. был выдан исполнительный лист ФС ЛЬ0268441Зt(24-27),
на основании которого 07.03.20i9г. в отношении ответtIика возбуждено
исполЕительное ilроизводство Nр|4264l19/З6OЗ5-ИП. В ходе
исполнительного производства бьшо произведено частиrш{ое взыскаflие доJIга
в размере 1 181,04руб. а212.2а19г. постаlrовлением судебного прЕстава-
исполнитеJuI цо Левобережному РОСП г.Воронежа указанное
исполнительное производство бьшо окончено, по заrIвлению ИП Марланова
И.М. о возврате исполнительного эIиста {л.л.28-29),

08.06.2020г. было огryбликовано сообщение истца о намерении
обратиться с заявлением о банкротстве ООО <<Логистическое Агентство
(TEPPAD (л.д.17).
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Сiудолt TaK7ie \,становлено, что ооо <Лоr,lлс1ичсское дгентствс
(ТЕРРд)) преliрitт}Iло свою деятельность 05.08.2020r-. основанt,lя

прекраrrlения деятельност}1 юридического лица в связи с исключенI,IеN,! из

Егр}ол - п.5 ст.21.1 Федерального закона от 0В.08.2001 ]ф 129-ФЗ (о
государственной регистрацI{и юридическлIх лI{ц и !{ндllвI{дуаJIьных

предпр}rнl.rпtателеti)). соГласно котороМУ, наллlчия в едItно]\{ гос"чдарственноl\{

реестре юридичесitлtх лиц сведен}lй, в oTllomeн}ill I(оторых внесена запись об

их недостоверност}l, в течение более чеIч{ шести месяцеВ с }vtOIUe[{Ta в}Iесения

такой записи, яв-цяется основанием для да"Iьнейшего их исключения из

Егрюл.
ответчик, как руководитель ооО <Логистическое Агентство <ТЕ,РРА>,

при налIrчии прliзнаков неплатежеспособностIi (банкротства), не обратился в

- -,,,,- ,йr!I;t1Ll5-_1cг1l1)1 t1 ззliоt]о}I срок в арбIrтражныI:I с}lд с заявлениеN{ о признании

-,.--i.:_,.: -'_ ,':--_, :_ _ _ ,.. е. a, {jз-l]:;1aТ;,1- яэ-l.qется протIltsоправньl}L а не

прояв--]енIlе 11}1 .]o.1жHoI"t }1еры заботлllвостIl и осN{отрительности доказывает

на-цI{чие его вIlны в причинении убытков кредиторам юридического лица,

искJIюченного из ЕГРЮЛ по инициативе ФНС РФ.
Согласно выписке иЗ ЕгрюЛ руководителеМ и единственныtчl

у{редителем ооО ((Логистическое Агентство (тЕррА) являлся Хtдан В.А.

(л.л.9-13).
В соответстви}1 с п.1 ст.399 гк рФ до предъявления требованиЙ к лицу,

которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями
обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности

Другого лица, являющегося осНоВныlчt должникоN{ (субсидиарную

ответственность), кредитор должеЕ предъявить требование к основному

должнику. Еслiл основной должник отказаJIся удовлетворить требование

кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответ Еа

предъявленное требование, это требование может быть предъявхено лицу,

несуiцему субсидl,{арную ответственность.
Согласно п.3,i ст.З Федерального закона от 08.02.1998г. Jф14-ФЗ (ред.от

28.1].]016г.) <об обrцествах с ограниченной ответствеI{ностъю)) исключение

:. ;:,:-: .]: a-,1,:,_.,_', _,_r_-\ -_1:J]B-:]HO:o г-е.^цз юрIi.]I]ческIl}i -,]I1ц в порядке.

\ cTaHoBJeHHo.\1 чJс_rсРi]-lЬНЫ\1 законо]\1 о гос},дарственноti регистрации
юридическиХ лиц д,lЯ недейстВующиХ юридических лиц, влечет гlоследствItя,

предусмотреннь]е Гражданским кодексом Российской Федерации для

отказа основноГо должнИка оТ исполнеНI,1я обязательства. В данном слуrае,

если неисполнение обязательств общества (в ToNl числе вследствие

причинения вреда) обусловлено тем, что лица, указанные в пункте 1-3 статьи

53.1 ГраждаНскогО кодекса РоссийскоЙ Федерации, деЙствовалIс

недобросовестно или неразумно, по заявлению кредитора на таких лиц может

быть возложена субсидиарная ответственность по обязательствам этого

общества.
В силУ пунктоВ 1 и2 статьи 9 Федерального закона от26 октября 2002г.

]ф127-ФЗ ((о несоСтоятельНости (банкротстве) руководитель должника или

индI,1вrlдуа-ц ь}iыI"1 r] редпринимателЬ обязан о братитьс я с заявленItеN{ должника

}



-

в арбитражный су,д в случае, если дол7tнttк отвечает
НеПлатежеспособности и (или) признакам недостаточности имущества.
Заявдение должника должно быть направлено в арбитражный суд в случаях,
ПРеДУсМотренныХ Пунктом 1 настоящеЙ статъи, в кратчаЙшиЙ срок, но не
ПоЗДнее чеI\{ через месяц с даты возникновениlI соответствующих
обязательств.

В соотвsтствии со ст.2 ФедералъЕого закона (О несостоятельности
{банкротстве)>> недостаточность иh{)шIества - IIревьIшIение разlуiера денежньD(
Обязательстts и обязанностей по уплате обязательЕьD( Iшатежей долхrпиrса над
СТО}lМОСТЬЮ им}'щества (акглшов) дсJI}кника, а неIшатеfi(еспособноgь
прещращение исполненшI дOJDкником частЕ деЕежньD( обязатегьgгв п;ш
обязаrrrrоgтей по ylmaTe обязатеlьшпс ппатежей, RнзмЕrтое
НеДОсТаТочностью денежЕьD( средств. При этом ЕедOстатIDIIЕоиъ деЕежЕьD(
средств предполагается, если не доказано иное.

На основании пункта 2 статьи 10 вышеназванного закона
предусмотрено, что нару{цеЕие обязанности IIо подаче заlIвIIеЕиlI доjDкника в
арбитражнъЙ суд в сJIуч€t Iх и в срок, котOръхе устаЕовлеЕы статъей 9
Еастоящего Федераьного закOна, вJIечет за собой субсилипрщцg
ответствеЕЕость лиц: на которьD( Еастощгt{ Федера-тьшшл закоЕом
всзложена обязанность I]o приffятию решения о подаче заявJIенЕя доJDкýЕка в
арбитражrъЙ с.yд и подаче таког0 з:t Iвления, по бязатеJIьств{lм доJDкЕЕка,
возникIшим шосле истечения срока9 предусмотреЕЕого ш}шстами 2 п З статьи
9 настояrщего Федерz}JIъного закоЕа.

Из содер?каншI вьIшеIIриведенЕьD( поло;кснrй gгатьей 9,10
Федерального закона 0т 26 окгября 2002г. Jф127-ФЗ в ш( к}аЕмосвязи
слеДует, что cutlvt фаrсг неиспоJшения обязаrшосгп р}товоJFгелем
юридшIескоr0 лида шо подаче за-шлеfrя о башротrгве прещрЕягЕя в
арбитраlrшъЙ суд яв]lяется 0сновчlЕием дJIя привJIечеЕия ег0 к субсилкарной
отвgтственЕости.

Субсидиарная ответствеЕность дJrя укzЕанЕоп) выше j ца явjIяется
одяоЙ из мер обеспечения ЕадJrежащего испоJIЕеЕЕr{ возлrоженноЙ на нек)
законом обязанности. Причем не имеет значения, уN{ышJIенно бездеЙствует
руководитель или нет.

В рамках разрешениrI вопроса о своевременности IIодачи заJIвления о
банкротстве в арбитражньй сул не требуется доказыtsать фu*. совершения
ответчиком противоправЕьIх действий (бездействия), вызвавIIIID(
несостоятельностъ юридшIескою лица, а Taltr(e Еричинно_следстветтfт)до
связь между действиями ответчмка (бездействнеiчr), выразивIIш{мея в
неподаче заявления и наступившим вредом, поскольку Еесвоевременность
подачи руководителем юридического лица подобного заlIвлеЕия явJбIется
самостоятельным основанием дJIя наступлениrI субсидиарной
ответственности.

В СООТвеТСТВии с ц/нктом 1 статьи 10 Закона о банкротстве в слу{ае
нарушения руководителем должника положений настOящего Федера-гlьного
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закона указанные лица обязаны возместить убытки, причиненные в

резулътате такого нарушения.
В соответствии с абз.2 п.2 ст.61 гк рФ юридическое лицо мох{ет быть

ликвидировано по решению его уrредитепей (уrастников) либо органа

юридшIеского лица, уполномоченного на то у{редительными документами, в

том числе в связи с истечением срока, на который создано юридическое

лицо, с достижением цели, ради которой оно создано,

обязательство прекращается ликвидацией юридического лица

(должника или кредитора), кроме cJIyIaeB, кOгда законом или иными

правовыми актами исшолнение обязательства ликвидированного

юридического лица возлагается на другое лицо (по требованиям о

возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, и др.) ст.419 гк рФ,

при изложенных обстоятелъствах, суд приходит к выводу об

удовчетворении исковьIх требований
В этоir связl1 с},д взыскивает с ответчика в пользу истца денежные

средства в cyN{N{e 205 791,З2 руб, в счет возмещения убытков.
Истцом при подаче иска уrrлачена государственная поттIлина в р€вмере

5 558 что подтверждается квитанцией (л.д.3,4), KoTopaJI с у{етOм.)

ст.ст. 1 Т*Э8*ГПк РФ, ст.33 З. 1'9 Налоговогс--кодекса

Российской Федер ации, ITодлежит взысканию с ответчика в полъзу истца,

Суд также принимает во внимание то, что иньtх доказательств истцом

суду не представлено и в соответствии

основывает решение только на тех

исследованы в судебном заседании,

требованиями ст,195 ГПК РФс

доказательствах, которые были

НаосноВаниииЗложенногоИрУкоВоДсТВУясъсТ.сТ.
2З5,2З7,244 ГПК РФ' СУД 

реши.li;

t94-т99, 233-

Иск иП Марданова Ильгизара Минахматовича к Ждан Вадиму

днатольевичу о привлечении к субсидиарной ответственнOсти и взыскании

денежнъгх средств, удовлетворить,
Привлечъ Хtдан Вадима днатольевича к субсидиарной ответственности

по бязатеJьствам ооо ооо <сIIогистическое Агентство кТЕРРА;>,

взыскатъ с ждан вадима днатолъевича в пользу ип марданова

Ильгизара МинахматовиlIа денежные средства в сумме 205 79I,З2 ру6, в

счет возмещения убытков, возмещение расходов по оплате государственной

пошлинЫ в ра:}мере 5 558рУб., а всего в сумме ztt 349 (двести одиннадцать

тысяч триста сорок девять) руб. З2 коп,

ответчик вправе подать В С}д, принявший заочное решение, заявление

об отмене этог0 решения суда в течение семи дней со дн,I вру{ения ему

копии этого решениrI.
ответчиком заочное решение суда может бытъ обжаловано в

аПелЛяционноМ ПоряДке В Течение оДноГо месяца со Дн'I Вынесени'I

определения суда об оr**е в удовлетворении заявления об отмене этого

решениrI суда.
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ИHbibtrr лItца\,1I.1. }Iчаствуюш}iN{и в деле, а так.)ке лIIцаNII-I,

привлечены к учас1,I4ю в деле и вопрос о ttpaBax il об
был разреll]ен счдо]чf. заочное решение суда Iчlожет быть
апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении
ответчиком заявления об отмене этого решения судц а в слrIае,
заявленI]е подано. - в течение одного ]\{есяца со дня вынесения
cyla об отказе в \,довлетворенIiи этого заявлен1lя"

Кочергltна O.i{.f 1l!ЪЯ
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